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DESPACHO/DECISAO

| - DO RELATORIO

Cuida-se de pedido de recuperacao judicial, com tutela de urgéncia, com fundamento na
Lei n.2 11.101/2005, formulado por VAGNER BENFATO CARDOSO, FRANCIELE MOREIRA CARDOSO e
MADEIREIRA MADEFUS LTDA.

No evento 17, DESPADEC1 foi deferido o pedido postulado pela requerente Madefus, no
ambito da tutela antecipada antecedente, declarando a essencialidade do imével registrado sob a
matricula n? 41.205 e n? 20.710, de propriedade dos requerentes Vagner Benfato Cardoso e Franciele
Moreira Cardoso, determinando a suspensao de quaisquer medidas constritivas, inclusive atos de
consolidagao/expropriacao fiduciaria, que sobre ele recaiam, pelo prazo de 60 (sessenta) dias, nos
termos do art. 20-B, § 19, da LREF, ou até ulterior deliberacdo deste Juizo, o que ocorrer primeiro,
ficando ressalvado que o periodo ora deferido serd deduzido de eventual stay period que venha a ser
concedido em posterior ajuizamento de recuperacao.

A exordial (evento 33, INIC1), os Requerentes narraram, em sintese, que exercem
atividades produtivas desde o0 ano de 2000, consistentes na criacao de bovinos para corte, cultivo de
milho e soja, além da exploracdo madeireira por meio da empresa Madefus Ltda., adquirida em 2015.
Informaram que a fazenda possui drea de 625 hectares e que a madeireira emprega diretamente 28
trabalhadores, além de terceirizados, mantendo relevante funcdo social e capacidade produtiva.

Em suas razdes, atribuiram a crise econdmico-financeira diversos fatores: oscilacdes de
mercado; frustracdes de safra; retracao do setor bovino; elevacao dos custos operacionais; aumento
das taxas de juros; e eventos pessoais graves ocorridos entre 2016 e 2021, que ocasionaram
afastamento da gestdo e necessidade de contratacdo de empréstimos. Relataram prejuizos
acumulados superiores a R$ 1,5 milhdo nos ultimos exercicios e endividamento aproximado de R$
18.000.000,00, conforme relacao de credores anexada.

Aduziram que, apesar de esforcos para reestruturacao e ingresso em novos mercados,
como o de pallets, ndo lograram éxito em equalizar o passivo, encontrando-se na iminéncia de sofrer
constricbes patrimoniais capazes de inviabilizar a continuidade das atividades empresariais.
Sustentaram preencher os requisitos legais previstos nos arts. 48 e 51 da LREF, inclusive quanto a
atuacao como produtores rurais hd mais de dois anos.

Formularam pedido de tutela de urgéncia, com fundamento nos arts. 62, §49, e 49, §32, da
LREF, visando: (i) suspender atos de consolidagao/expropriacao fiducidria sobre os imédveis
matriculados sob n? 41.205 e n2 20.710, considerados essenciais a manutencdo da atividade
produtiva; (ii) manter os efeitos da tutela cautelar anteriormente concedida; e (iii) suspender todas as
acdes e execucdes em curso contra as Requerentes, até ulterior deliberacdo, garantindo a
preservacao dos bens indispensdveis ao soerguimento empresarial.

Requereram, ainda, o reconhecimento da formacdo de grupo econémico e a consolidacao
substancial, nos termos do art. 69-) da LREF, alegando interconexao de ativos e passivos, garantias
cruzadas, identidade societaria e atuacao conjunta no mercado, justificando a apresentacao de plano
Unico de recuperacao.
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Por fim, pleitearam o deferimento do processamento da recuperacao judicial.
Valoraram a causa em R$ 23.180.244,04.

Nos termos do artigo 51-A da Lei 11.101/2005, foi determinada a realizacao de constatacao
prévia (evento 34, DESPADEC1), cujo laudo técnico foi juntado aos autos (evento 48,
LAUDO2, concluindo pela viabilidade da recuperacao judicial, ndo obstante a necessidade de emenda
a inicial para complementacdo da documentacdo apresentada.

O Juizo, entdo, determinou a emenda a inicial, apontando pendéncias a serem sanadas
(evento 51, DESPADEC1).

Sobreveio emenda a peticao inicial (evento 61, EMENDAINIC1), com a juntada de
documentos.

O perito responsavel manifestou-se novamente (evento 63, MANIF_ADM JUD1),
reconhecendo o preenchimento dos requisitos exigidos, retificando sua analise anterior, e
opinando pelo deferimento do processamento.

E o breve relatério.
Il - DA FUNDAMENTACAO.
a) DA COMPETENCIA

Nos termos do artigo 32 da Lei n? 11.101/2005, a competéncia para deferir o
processamento da recuperacao judicial é atribuida ao juizo do local onde se situa o principal
estabelecimento do devedor, conforme transcrito:

Art. 32 E competente para homologar o plano de recuperacdo extrajudicial, deferir a
recuperacdo judicial ou decretar a faléncia o juizo do local do principal
estabelecimento do devedor ou da filial de empresa que tenha sede fora do Brasil.
(Grifei).

A doutrina majoritaria, assim como a jurisprudéncia consolidada, interpreta o conceito de
"principal estabelecimento" como aquele onde ocorre o maior volume de negécios da empresa, sendo
o local que concentra suas principais atividades econémicas e relacées comerciais.

Conforme lecionam Daniel Carnio Costa e Alexandre Nasser de Melo:

E pacifico que o principal estabelecimento do devedor ndo é a sede estatutdria ou
contratual da sociedade empresdria, nem o estabelecimento que seja o maior,
considerando a estrutura fisica ou administrativa. O principal estabelecimento é
aquele em que se encontra concentrado o maior volume de negdcios da
empresa. Trata-se de um critério amplamente aceito, por sua razoabilidade e utilidade,
pois se presume que onde esta a maior movimentagdo econémica estara a maior parte do
patriménio e o maior volume de relacbes comerciais (e, portanto, de credores). Isso, para
fins de aplicagdo da lei 11.101/05, é essencial. (COSTA, Daniel Carnio; MELO, Alexandre
Nasser de. Comentarios a Lei de Recuperacdao de Empresas e Faléncia: Lei n. 11.101/2005,
de 9 de fevereiro de 2005. 6. ed. rev e atual. Curitiba: Jurud, 2025, p. 133 - grifou-se).

O Superior Tribunal de Justica adota a mesma linha interpretativa, consolidando o
entendimento de que a competéncia recai sobre o juizo que abarca o "centro vital das atividades
empresariais", local de maior volume de negécios e governanca, como demonstrado nos seguintes
precedentes:

AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. JUSTICA COMUM DOS ESTADOS DE SAO
PAULO E DO PARA. EXECUCOES INDIVIDUAIS E MEDIACAO ANTECEDENTE A PEDIDO DE
RECUPERACAO JUDICIAL. MEDIDAS CAUTELARES. JUIZO COMPETENTE PARA O PEDIDO
PRINCIPAL. ESTABELECIMENTO PRINCIPAL DO DEVEDOR. CRITERIO ECONOMICO: MAIOR
VOLUME DE NEGOCIOS DA EMPRESA E CENTRO DE GOVERNANCA DOS NEGOCIOS.
CONFLITO DE COMPETENCIA CONHECIDO. COMPETENCIA DA JUSTICA PAULISTA. 1.
Também no procedimento de recuperacdo judicial vigora a maxima de que a competéncia
para o conhecimento e julgamento de pedido cautelar é do Juizo competente para
conhecer e julgar o pedido principal de recuperacao judicial. 2. Nos termos do art. 32 da
Lei 11.101/2005, o juizo competente para o pedido de recuperacao judicial é o do
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foro de situacao do principal estabelecimento do devedor, assim considerado o
local mais importante das atividades empresarias, ou seja, o de maior volume de
negocios e centro de governanca desses negocios. 3. Esse entendimento é ainda
mais adequando quando se trata de sociedades empresdrias de grande porte, dedicadas a
complexas atividades econémicas de producéo e circulacdo de bens e servicos, como as de
producdo de commodities agricolas, minerais e florestais, hipoteses em que, enquanto a
producdo e extracdo sdo processadas no interior do pais, em vastas dreas nos territorios de
diversos Estados, ou mesmo em alto mar, como nos casos de petroleo e gas, o centro
nevrdlgico do empreendimento, onde tomadas as decisées e realizadas as principais
transacdes, € situado em distantes grandes centros urbanos, empresariais e financeiros.4.
Nédo se pode perder de vista a extrema complexidade e necessaria interligacdo de
atividades e negdcios na gigantesca engrenagem do mundo capitalista globalizado,
caracterizado pela diversidade de especializadas contratacbes inter-relacionadas,
envolvendo, frequentemente, densa cadeia produtiva abrangendo exportacdo, cambio,
transporte maritimo, venda antecipada da producdo, negociacdo em bolsas de mercadorias
e financiamento das atividades. 5. E esse o contexto sob exame, em que as complexas
atividades da devedora vao desde a extracdo mineral, realizada no interior do Estado do
Pard, até as inumeras contratacbes celebradas em centro metropolitano, onde se identifica
o local mais importante das operacbées sociais, por ser abrangente do maior volume de
negocios e do nucleo decisdrio da sociedade, situado na cidade de Sdo Paulo, como o
principal estabelecimento da sociedade suscitada. 6. Conflito de competéncia conhecido,
para declarar a competéncia da Justica do Estado de S&do Paulo. (Agint no CC n.
186.905/SP, relator Ministro Raul Araujo, Segunda Secao, julgado em 28/9/2022, DJe de
13/10/2022. - grifou-se)

CONFLITO DE COMPETENCIA. AGRAVO INTERNO. PROCESSAMENTO E JULGAMENTO DA
RECUPERACAO JUDICIAL. ART. 32 DA LEI N. 11.101/2005.

1. Nos termos do art. 32 da Lei n. 11.101/2005, o foro competente para o
processamento da recuperacao judicial e a decretacao de faléncia é aquele onde
se situe o principal estabelecimento da sociedade, assim considerado o local
onde haja o maior volume de negocios, ou seja, o local mais importante da
atividade empresaria sob o ponto de vista econémico. Precedentes.

2. No caso, ante as evidéncias apuradas pelo Juizo de Direito do Foro Central de S&do Paulo,
o principal estabelecimento da recuperanda encontra-se em Cabo de Santo Agostinho/PE,
onde situados seu polo industrial e seu centro administrativo e operacional, maxime tendo
em vista o parecer apresentado pelo Ministério Publico, sequndo o qual o fato de que o
Ssocio responsavel por parte das decisées da empresa atua, por vezes, na cidade de Séo
Paulo, ndo se revela suficiente, diante de todos os outros elementos, para afirmar que o
"centro vital" da empresa estaria localizado na capital paulista. 3. Agravo interno nado
provido. (Agint no CC n. 147.714/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda Secao,
julgado em 22/2/2017, Dje de 7/3/2017. - grifou-se)

Nao destoa o entendimento do TJSC:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE RECUPERACAO JUDICIAL. DECLINACAO DA
COMPETENCIA EM FAVOR DE OUTRO JUIZO DA FEDERACAO. OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. REJEICAO. INSURGENCIA DA EMPRESA RECUPERANDA. ALEGACAO DE QUE
O MAIOR FATURAMENTO E A GESTAO EMPRESARIAL ENCONTRAM-SE NA FILIAL DESTF
ESTADO. AFASTAMENTO. RESIDENCIA DOS SOCIOS/ADMINISTRADORES SITUADA NA
REGIAO DA GRANDE SAO PAULO/SP, ALIADO AO GERENCIAMENTO DE CONTAS BANCARIAS,
COM PAGAMENTO DE FORNECEDORES E IMPOSTOS, EM AGENCIAS LOCALIZADAS NAQUELA
COMARCA, ONDE TAMBEM TRABALHAM A MAIORIA DOS EMPREGADOS. MAIOR PARTE DOS
CREDORES TRABALHISTAS E QUIROGRAFARIOS IGUALMENTE ORIUNDOS DO ESTADO
PAULISTA. PRINCIPAL ESTABELECIMENTO DA EMPRESA SITUADO NA COMARCA DE SAO
PAULO/SP, NAO OBSTANTE O EXPRESSIVO FATURAMENTO DAS FILIAIS SITUADAS EM
ITAJAI/SC. DECISAO MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. (T)SC, Agravo de
Instrumento n. 4022247-68.2017.8.24.0000, de lItajai, rel. Newton Varella Junior, Segunda
Camara de Direito Comercial, j. 25-09-2018).

No presente caso, a documentacdo juntada aos autos, aliada as diligéncias realizadas na
constatacdo prévia, confirma que a sede da requerente Madeireira Madefus LTDA esta
localizada no municipio de Campos Novos/SC, e dos requerentes Franciele Moreira
Cardoso e Vagner Benfato Cardoso no municipio de Vargem/SC (comarca de Campos Novos),
locais que centralizam suas principais atividades econdmicas.
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Assim, considerando que a Comarca de Campos Novos/SC estd albergada
na competéncia deste Juizo Regional, nos termos da Resolucdo n.2 44, de 16/11/2022 do Tribunal de
Justica de Santa Catarina que disciplinou a instalacdo da presente Vara Regional de Faléncias e
RecuperacoOes Judiciais e Extrajudiciais, tenho que desponta a competéncia deste Juizo para
o processamento da recuperacao judicial.

(b) DOS REQUISITOS LEGAIS PARA O PROCESSAMENTO DA RECUPERACAO
JUDICIAL

O pedido de recuperacdao judicial deve ser dirigido as empresas que, além de
demonstrarem de forma clara sua situacao patrimonial e as razdes da crise econémico-financeira,
atendam aos requisitos legais estabelecidos pela Lei n2 11.101/2005.

A constatacao prévia foi determinada por este Juizo, nos termos do art. 51-A da Lei n,®
11.101/2005, sendo o laudo técnico apresentado no evento 48, LAUDO2 complementado no evento
63, MANIF_ADM JUD1.

Os autos revelam que Franciele e Vagner sao casados entre si sob comunhao parcial de
bens.

O laudo pericial confirmou o atendimento integral dos requisitos doartigo 48 da Lei n2
11.101/2005, com base nos documentos anexados aos autos:

a) Exercicio regular da atividade ha mais de dois anos (caput):

Da requerente Madereira Madefus Ltda. estda comprovado por meio de documentos
apresentados no evento 1, ABATIMENTO VALORES7.

Quanto aos produtores rurais, exige-se que o devedor comprove o exercicio regular de suas
atividades empresariais pelo prazo minimo de dois anos anteriores ao ajuizamento do pedido de
recuperacao judicial. Embora a inscricao na Junta Comercial configure forte indicativo de regularidade
para empresarios, tal requisito ndao se aplica de forma automéatica ao produtor rural, cuja atividade
pode ser demonstrada por outros meios idéneos. Essa flexibilizacdo encontra respaldo na
interpretacao consolidada pelo Superior Tribunal de Justica, por meio do Tema Repetitivo n? 1145, que
admite o pleito de recuperacao judicial pelo produtor rural desde que comprovado o exercicio da
atividade de forma empresarial pelo periodo exigido, ainda que o registro na Junta Comercial tenha
sido realizado apés o referido prazo.

No caso concreto, é fato incontroverso que os requerentes procederam as inscricdes com
empresarios na Junta Comercial apenas 07/07/2025, conforme tabela a seguir:

Requerente: Evento:

Vagner Benfato Cardoso Certiddo Simplificada JUCESC: evento 33, DOCUMENTACAO12, pég. 40;

Comprovante de Inscricao na Receita Federal:evento 33, DOCUMENTACAQ12, pag. 41
Franciele Moreira Cardoso Certiddo Simplificada JUCESC: evento 33, DOCUMENTACAOQO12, pag. 44;

Comprovante de Inscricdo na Receita Federal: evento 33, DOCUMENTACAO12, pag. 45

Contudo, as alegacOes constantes na peticdo inicial, devidamente corroboradas pelos
documentos acostados aos autos, indicam que a atividade rural vinha sendo exercida de forma
integrada ao respectivo nucleo familiar, demonstrando a continuidade e regularidade do exercicio
empresarial.

Tal regularidade restou comprovada por meio dos documentos apresentados, conforme
discriminado a seguir:

VAGNER BENFATO CARDOSO:

e Livro Caixa da Atividade Rural de 2022 a 2024 (evento 33, DOCUMENTACAOQO35 e
evento 61, APRES DOC5);

e Balanco patrimonial de 2020 a 2025 (evento 33, DOCUMENTACAO6 e evento 61,
APRES DOC2);

¢ Declaracao de Imposto Sobre Renda (IRPF) Ano-Calenddrio de 2021 a 2024 (evento 33,
DOCUMENTACAO28);
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FRANCIELE MOREIRA CARDOSO:
¢ Demonstracdes contdbeis (evento 61, APRES DOC3);

¢ Declaracdo de Imposto Sobre Renda (IRPF) Ano-Calendério de 2023 e 2024 (evento 33,
DOCUMENTACAQ28);

b) Inexisténcia da condicao de falido (inciso I): atendida pelas certiddes negativas de
faléncia constante no evento 1, DOCUMENTACAQO18 e evento 1, DOCUMENTACAO17

c) Auséncia de recuperacao judicial concedida nos ultimos cinco anos (incisos Il e
IIl): comprovada pelas certiddes apresentadas noevento 33, DOCUMENTACAO22 e evento 33,
DOCUMENTACAO21

d) Inexisténcia de condenacao por crimes previstos na LREF (inciso IV):
comprovada mediante certidées criminais negativas emitidas pela Justica Estadual e Federal
no evento 33, DOCUMENTACAO23 e evento 33, DOCUMENTACAO22.

Quanto ao art. 51, o laudo deevento 48, LAUDO2 apontou pendéncias documentais, que
foram supridas apds determinacao judicial evento 51, DESPADEC1, e a emenda a inicial (evento 61,
EMENDAINIC1).

Apds a emenda, a equipe técnica apresentou complementacao ao laudo de constatacao
prévia (evento 63, MANIF_ADM JUD1), que atestou o cumprimento integral dos requisitos legais pela
MADEIREIRA MADEFUS LTDA, VAGNER BENFATO CARDOSO e FRANCIELE MOREIRA CARDOSO e
detalhou a regularidade de cada item previsto nos artigos 48 e 51 da LREF Ao final da
manifestacao, opinou no sentido do deferimento do processamento da recuperacao judicial da(s)
sociedade(s) empresaria(s), em regime de consolidacao substancial.

No que se refere especificamente a requerente FRANCIELE MOREIRA CARDOSO, verifica-se
que, embora sua inscricao como empresaria rural na Junta Comercial tenha ocorrido em 07/07/2025,
os elementos constantes dos autos demonstram, de forma suficiente e segura, sua atuacao efetiva,
continua e integrada na exploracao da atividade rural desenvolvida no ambito familiar, em periodo
anterior ao biénio legal exigido pelo art. 48 da Lei n® 11.101/2005.

Com efeito, a documentacao apresentada — notadamente as demonstracdes contdbeis
(evento 61, APRES DOC3) e as declaracdes de imposto de renda referentes aos anos-calendario de
2023 e 2024 (evento 33, DOCUMENTACAO28) — evidencia sua participacao direta nos resultados
econOmicos da atividade, revelando comunhdao de interesses patrimoniais e unidade de gestdo com o
conjuge VAGNER BENFATO CARDOSO, com quem é casada sob o regime da comunhdo parcial de
bens.

Ademais, o laudo de constatacdo prévia reconheceu a existéncia de interligacdo
patrimonial e operacional entre os integrantes do nucleo familiar, com ativos, passivos e garantias
compartilhados, circunstancia que reforca a caracterizacao da atividade rural como exercida de forma
cooperada e integrada, tornando irrelevante, para fins de legitimidade ativa, a formalizacao individual
posterior.

Assim, a luz da orientacao firmada pelo Superior Tribunal de Justica no Tema Repetitivo n?
1145, bem como dos principios da preservacdo da empresa e da realidade econdmica subjacente,
resta plenamente justificada a permanéncia de FRANCIELE MOREIRA CARDOSO no polo ativo da
presente recuperacao judicial, cuja exclusdo comprometeria a eficdcia do soerguimento pretendido e
a prépria utilidade do processo recuperacional.

Diante do exposto, considerando que os requerentes continuam exercendo suas atividades
laborativas, mantendo a producdo de renda, e que, a partir da constatacdo prévia realizada e dos
documentos anexados aos autos, restou demonstrada a necessidade e a viabilidade do pedido de
recuperacao judicial, concluo que estao preenchidos 0s requisitos legais
exigidos, DEFIRO o processamento da recuperacao judicial das requerentes, em conformidade
com as disposicoes da Lei n® 11.101/2005.

(c) DA CONSOLIDACAO PROCESSUAL E DA CONSOLIDAGCAO SUBSTANCIAL.

A Lei n? 11.101/2005, em sua redacao alterada pela Lei n® 14.112/2020, incorporou
expressamente a disciplina da consolidacao processual e substancial no dambito da recuperacao
judicial, estabelecendo critérios e limites para a sua aplicacao.
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Nos termos do art. 69-G da LREF, os devedores que integrem grupo sob controle societario
comum poderdo requerer recuperacao judicial sob consolidacao processual. Trata-se de hipdtese em
que se promove a reunidao processual de pedidos de recuperacao, sem que haja, necessariamente,
fusdo patrimonial entre as empresas, resultando na tramitacdo conjunta do feito, mas preservando-se,
em principio, a individualidade dos passivos de cada litisconsorte:

"Art. 69-G. Os devedores que atendam aos requisitos previstos nesta Lei e que integrem
grupo sob controle societario comum poderdo requerer recuperacdo judicial sob
consolidacdo processual. (Incluido pela Lein® 14.112, de 2020) (Vigéncia)

§ 12 Cada devedor apresentara individualmente a documentacdo exigida no art. 51 desta
Lei. (Incluido pela Lei n® 14.112, de 2020) (Vigéncia)

§ 22 O juizo do local do principal estabelecimento entre os dos devedores é competente
para deferir a recuperacdo judicial sob consolidacdo processual, em observancia ao
disposto no art. 32 desta Lei. (Incluido pela Lei n® 14.112, de 2020) (Vigéncia)

§ 32 Exceto quando disciplinado de forma diversa, as demais disposicoes desta Lei
aplicam-se aos casos de que trata esta Secdo. (Incluido pela Lei n° 14.112, de 2020)
(Vigéncia)"

Como ensina a doutrina especializada:

"Na consolidacao processual (Lei n. 11.101/2005 - arts. 69-G a 69 - 1), as sociedades que
integrem um grupo, sob controle comum, podem requerer a recuperacao judicial, em
conjunto, num processo so, desde que preencham individualmente os requisitos e juntem a
documentacao exigida, individualmente, para cada integrante. Registre-se que se trata de
uma faculdade das sociedades integrantes do grupo, isto é, é a direcdo comum do grupo
que ira tomar a decisdo de quais sociedades entrardo no processo de recuperacdo judicial.
[...] Cada uma das integrantes do grupo negociard um acordo com seus respectivos
credores. O plano de recuperacdo pode até ser unico, mas os meios de recuperacdo serdo
indicados individualmente, sendo também votados em assembleias separadas, ainda que
convocadas de modo unificado. Os qudruns de instalacdo e de deliberacdo das
assembleias gerais serdo verificados em relacao aos credores de cada devedor e serdo
elaboradas atas para cada um dos devedores. (TOMAZETTE, Marlon. Curso de Direito
Empresarial-faléncia e Recuperacao de Empresas - Vol.3 - 132 Edicao 2025. 13. ed.
Rio de Janeiro: SRV, 2024. E-book. p.67.)

O artigo 69-) da Lei n® 11.101/2005 estabelece os critérios para caracterizacao e

autorizacao da consolidacao substancial, prevendo a necessidade de atendimento de, no
minimo, duas das seguintes condicodes:

| - existéncia de garantias cruzadas;

Il - relacdo de controle ou de dependéncia;

Il - identidade total ou parcial do quadro societario;

IV - atuacao conjunta no mercado entre os postulantes.

Além disso, exige-se a formacdo de um grupo econdmico e a presenca de interconexao ou
confusao entre os ativos e passivos das recuperandas, de modo a inviabilizar ou prejudicar a
identificacao de titularidades patrimoniais individuais.

No caso em andlise, as requerentes fundamentaram o pedido de consolidacdo substancial
nos seguintes termos (evento 33, INIC1):

"A andlise da atuacdo conjunta, corroborada pelo mesmo endereco de
atuacdo de Vagner e Franciele, evidencia uma colaboracdo intrinseca e uma gestdo coorden
adosdos negdcios. A preponderdncia dos servicos realizados em nome de um dos produtore
S rurais, mas com trabalho conjunto, reflete a interdependéncia econémica e
operacional

entreosenvolvidos. Essa interdependéncia, por sua vez, é um dos pilares para a caracteriza¢
do do grupo econdmico, conforme a doutrina e a jurisprudéncia consolidada. Ademais, no
tocante aos instrumentos contratuais pactuados, é possivel
identificar que na maioria dos contratos em que um dos Requerentes é devedor principal,
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o outro figura como avalista das cédulas, demonstrando, inequivocamente, a
existéncia de garantias cruzadas entre as partes.”

A andlise prévia conduzida pelo Administrador Judicial, constante no laudo de constatacao,
corroborou os fundamentos apresentados, destacando que (evento 48, LAUDO?2):

"Em vista de tais constatacdes, esta Perita Judicial entende que para além do simples
cumprimento formal dos requisitos legais, o pleito recuperacional so tem pertinéncia
se processado em consolidacdo substancial, porquanto ndo apenas o
desenvolvimento empresarial se dd a partir da atuacdo una e coordenada dos
Requerentes, como hd intensa confusdo patrimonial, seja em relacdo aos ativos, seja no
que tange as dividas compartilhadas. Em outras palavras, trata-se de hipdtese de
consolidacdo substancial impositiva, conforme posicionamento dominante da Doutrina
e Jurisprudéncia patrias.” (grifei)

Examinando os autos, constato que restaram suficientemente demonstrados os
pressupostos legais para a autorizacao tanto da consolidacao processual quanto da consolidacao
substancial.

No que se refere a consolidacao processual, estao presentes os requisitos do art. 69-G da
LREF, notadamente porque (i) as requerentes atendem, em tese, aos requisitos legais para o
processamento da recuperacao judicial, circunstancia que sera analisada de forma mais detida no
tépico subsequente, e (ii) integram um mesmo grupo econémico, com gestdo coordenada e estrutura
administrativa e operacional interligadas, conforme reconhecido no Laudo de Constatacao Prévia.

No tocante a consolidacdo substancial, verifica-se o preenchimento de mais de dois dos
critérios previstos no art. 69-) da Lei n2 11.101/2005, a luz da documentacado acostada aos autos e das
conclusdes técnicas do Administrador Judicial.

(i) Encontrar-se sob Consolidacao Processual (art. 69-), caput): Este requisito, que
se encontra presente, foi analisado no tépico anterior;

(ii) Da Interconexao e Confusao entre Ativos e Passivos (art. 69-), caput): Com
efeito, o laudo técnico evidenciou a existéncia de confusdao patrimonial e interconexao entre ativos e
passivos, destacando que as atividades sao desenvolvidas de forma integrada, com compartilhamento
de estrutura e dividas, o que afasta a autonomia patrimonial meramente formal entre as requerentes.

(iii) Da Existéncia de Garantias Cruzadas (art. 69-], inciso I, da LREF) : Igualmente,
restou demonstrada a existéncia de garantias cruzadas, na medida em que 0S compromissos
financeiros assumidos pelas requerentes nao se apresentam de forma estanque, havendo
sobreposicdo de responsabilidades e dividas compartilhadas, conforme expressamente consignado
pelo Administrador Judicial.

(iv) Da Atuacao Conjunta no Mercado entre as Sociedades Requerentes (art. 69-),
inciso IV, da LREF): Por fim, também se encontra caracterizada a atuacao conjunta no mercado,
uma vez que o desenvolvimento da atividade econ6mica ocorre de forma una e coordenada, sendo
invidvel dissociar, na pratica, a atuacdo individual de cada requerente, circunstancia que reforca a
configuracdo de grupo econémico de fato.

O colendo Superior Tribunal de Justica j& reconheceu a viabilidade da consolidacdo
substancial, mesmo antes da previsao legislativa, nos casos de confusao entre as personalidades
juridicas e interdependéncia para a reestruturacdo, como exposto no julgamento do REsp
1626184/MT (Rel. Ministro Ricardo Villas B6as Cueva):

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. LITISCONSORCIO ATIVO. POSSIBILIDADE. CONCORDANCIA.
CREDORES. NECESSIDADE.

1. O entendimento de que era possivel tanto a consolidacdo processual como a substancial
na recuperacdo judicial de sociedades integrantes do mesmo grupo econémico, cabendo
aos credores sua aprovacdo, ja prevalecia mesmo antes das alteracées promovidas pela
Lei n? 14.112/2020. 2. Embargos de declaracdo acolhidos para prestar esclarecimentos,
sem alteracdo do resultado do julgamento. (EDcl no Agint no AREsp n. 1.598.981/RS,
relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
24/8/2023.)

Na doutrina, consolidacdo substancial é entendida como a reunido dos ativos e passivos de
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todas as sociedades em um Unico processo de recuperacao judicial, tratando o grupo econémico como
um "Unico agente econémico". A esse respeito, Sérgio Campinho observa que:

"Na realidade dos grupos econdémicos, o grau de interdependéncia entre as diversas
sociedades que o compdem influenciard na proposicdo da solucdo para a crise, de modo
que uma conduc¢do conjunta da recuperacao judicial, por meio de um plano consolidado,
apresenta-se como medida ndo apenas util, mas muitas vezes indispensavel a efetividade
de todo o processo de reestruturacdo das atividades do grupo. Nesta perspectiva, ndo se
pode ou se deve abrir mdo, a priori, do possivel emprego do expediente do plano unitario,
pois a superacdo das adversidades econdémico-financeiras pode depender de providéncias
simetricamente coordenadas para todo o grupo. A independéncia patrimonial de cada
sociedade litisconsorte deve ser prestigiada como linha de principio, diante dos
cdanones da pessoa juridica. Mas a visdo dessa autonomia ndo pode ser
construida de modo radical e inelastico para desconsiderar a multiplicidade de
formulas ou meios de recuperacao da empresa que se pode adotar no regime do
grupo de sociedades, consideradas as peculiaridades de cada formacao. A
consolidacdo substancial pode aflorar como ferramenta util e, até mesmo, essencial para
tratar da crise empresarial e, por isso, ndo deve ser encarcerada em modelo inflexivel e
deficiente. Encerrar as situagcbes que a autorizam em um dispositivo legal é desconsiderar
a inventividade propria as relagcbes empresariais e o dinamismo do mercado, que ndo
comungam com aprisionamentos em formulas herméticas.'(CAMPINHO, Sérgio. Curso de
Direito Comercial - Faléncia e Recuperacdo de Empresa - 152 Edicao 2025. 15. ed. Rio de
Janeiro: SRV, 2024. E-book. p.134 - grifou-se).

Diante desse cendrio, afigura-se inadequado o processamento da recuperacao judicial de
forma compartimentada, sob pena de comprometimento da efetividade do soerguimento pretendido e
de artificial preservacao de autonomias patrimoniais inexistentes na realidade fatica.

Assim, AUTORIZO a consolidacao processual e a consolidacao substancial das
recuperandas, para que a crise econdmico-financeira seja tratada de forma unitaria, mediante a
apresentacdao de plano Unico de recuperacao judicial, com quadro geral consolidado de credores e
deliberacao conjunta em assembleia geral, nos termos dos arts. 69-G e 69-) da Lei n2 11.101/2005.

d) PRAZOS PROCESSUAIS E MATERIAIS

A questdo relativa a contagem de prazos nos procedimentos recuperacionais e
falimentares foi objeto de intensos debates até o advento da nova redacdo do art. 189 da LRF. A
modificacdo legislativa trouxe, de forma inequivoca, a orientacao quanto a aplicacao da contagem em
dias corridos, o que resulta em maior compatibilidade com os principios da celeridade e eficiéncia
processual.

Nesse sentido, dispde o art. 189, § 19, inciso |, estabeleceu, de forma clara e expressa:

Art. 189. Aplica-se, no que couber, aos procedimentos previstos nesta Lei, o disposto
na Lei n? 13.105, de 16 de marco de 2015 (Codigo de Processo Civil), desde que
ndo seja incompativel com os principios desta Leli.

$ 19 Para os fins do disposto nesta Lei:

| - todos os prazos nela previstos ou que dela decorram serao contados em dias
corridos; e

A clareza do dispositivo legal, combinado com a intencao do legislador de promover maior
eficiéncia e eficacia nos procedimentos recuperacionais, demanda a aplicacao rigorosa e uniforme
dessa sistematica.

O dispositivo supracitado incorpora ao ordenamento juridico aregra de contagem em
dias corridos para os prazos previstos na legislacdo recuperacional, em perfeita consonancia com os
principios que norteiam o processo de recuperacao judicial, notadamente a celeridade e a eficiéncia,
essenciais ao soerguimento da atividade empresarial em crise.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica também j& havia reconhecido a relevancia
de tal sistematica, como destacado no julgamento de casos andlogos, apontando que prazos
materiais, como os referentes a apresentacao do plano de recuperacao judicial e ao stay
period, devem ser computados em dias corridos para garantir a efetividade da

recuperacao judicial®.
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Todos os prazos de natureza material previstos na Lei n? 11.101/2005 serdo contados em
dias corridos, com base no art. 189, § 19, inciso |. Dentre eles, destacam-se ((REsp n. 1.698.283/GO,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 21/5/2019, DJe de 24/5/2019:

1. o prazo de 60 (sessenta) dias, no qual a recuperanda deve apresentar o plano de
recuperacao judicial, contado da publicacdo da decisao que deferiu o processamento de
sua recuperacao judicial (art. 53);

2. o prazo de 15 (quinze) dias, em que o credores poderdao apresentar sua habilitacdo,
contado da publicacao do edital previsto no § 12 do art. 52 (art. 79, § 19);

3. 0 prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, no qual o administrador judicial fard publicar
edital com a relacdo de credores, contado do fim do prazo para habilitacao;

4. o prazo de 10 (dez) dias, em que Comité de Credores, credor, devedor ou seus sdcios,
ou Ministério Publico poderao apresentar impugnacao a relacdao de credores, contado da
apresentacao desta pelo administrador judicial (art. 82);

5. 0 prazo de 30 (trinta) dias, no qual os credores poderao ofertar objecdes, contado da
publicacao da relacao de credores (art. 55);

6. 0 prazo de 150 (cento e cinquenta) dias, em que deve ser realizada a assembleia geral
de credores, contado da publicacdo da decisao que deferiu o processamento da
recuperacao judicial (art. 56, § 19).

Esclareco, ademais, que os prazos processuais relativos a recursos ou outros atos nao
abrangidos especificamente pela Lei n® 11.101/2005 deverao observar a contagem estabelecida pelo
Cddigo de Processo Civil, conforme disposto no art. 219 do CPC, salvo disposicao diversa advinda de

instancia superior?.
e) DA COMPETENCIA PARA DELIBERAR SOBRE CONSTRICAO DE BENS

Nos termos do art. 62 da Lei n? 11.101/2005, com as alteracbes promovidas pela Lei n2
14.112/2020, o deferimento do processamento da recuperacao judicial implica, dentre outros efeitos,

a suspensao das execucoes e a proibicao de atos constritivos sobre os bens do devedor,
ressalvadas hipéteses especificas previstas na legislacao.

O dispositivo legal delineia, de forma inequivoca, a competéncia do juizo recuperacional
para deliberar sobre a constricao, bloqueio, venda ou expropriacao de bens integrantes do patriménio
da recuperanda, conforme se observa:

Art. 62 A decretacdo da faléncia ou o deferimento do processamento da recuperacdo
Jjudicial implica:

| - suspensao do curso da prescricao das obrigacdes do devedor sujeitas ao regime desta
Lei;

Il - suspensdo das execuc¢bes ajuizadas contra o devedor, inclusive daquelas dos credores
particulares do socio soliddrio, relativas a créditos ou obrigacbes sujeitos a recuperacédo
judicial ou a faléncia,

/Il - proibicao de qualquer forma de retencao, arresto, penhora, sequestro, busca
e apreensdo e constricao judicial ou extrajudicial sobre os bens do devedor,
oriunda de demandas judiciais ou extrajudiciais_cujos créditos ou obrigacées
sujeitem-se a recuperacado judicial ou a faléncia.

[...]

$§ 4° Na recuperacdo judicial, as suspensées e a proibicao de que tratam os
incisos I, Il e Ill do caput deste artigo perdurardo pelo prazo de 180 (cento e
oitenta) dias, contado do deferimento do processamento da recuperacao,
prorrogavel por igual periodo, uma unica vez, em cardter excepcional, desde que
o devedor nao haja concorrido com a superacao do lapso temporal.

§ 4°-A. O decurso do prazo previsto no § 42 deste artigo sem a deliberacdo a respeito do
plano de recuperacdo judicial proposto pelo devedor faculta aos credores a propositura de
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plano alternativo, na forma dos §§ 4°, 59 62 e 792 do art. 56 desta Lei, observado o
seqguinte:

| - as suspensdes e a proibicdo de que tratam os incisos I, Il e lll do caput deste artigo ndo
serdo aplicaveis caso os credores ndo apresentem plano alternativo no prazo de 30 (trinta)
dias, contado do final do prazo referido no § 42 deste artigo ou no § 4° do art. 56 desta
Lei;

Il - as suspensées e a proibicdo de que tratam os incisos I, Il e Ill do caput deste artigo
perdurardo por 180 (cento e oitenta) dias contados do final do prazo referido no § 4¢ deste
artigo, ou da realizacdo da assembleia-geral de credores referida no § 4° do art. 56 desta
Lei, caso os credores apresentem plano alternativo no prazo referido no inciso | deste
pardgrafo ou no prazo referido no § 42 do art. 56 desta Lei.

Nesse contexto, a legislacao também reconhece situacbes especificas em que a
competéncia do juizo recuperacional se estende a andlise e substituicdo de atos constritivos,
mesmo em execucoes fiscais e para créditos extraconcursais, conforme os §§ 72-A e 79-B do
art. 62. Tais disposicdes objetivam assegurar a preservacao da atividade empresarial, desde que os
bens em questao sejam essenciais a manutencdo da atividade econ6mica, cabendo ao juizo sopesar a
essencialidade e a proporcionalidade das medidas:

§ 72-A. O disposto nos incisos I, Il e lll do caput deste artigo ndo se aplica aos
créditos referidos nos §§ 32 e 42 do art. 49 desta Lei, admitida, todavia,
a competéncia do juizo da recuperacdo judicial para determinar a suspensao dos
atos de constricao que recaiam sobre bens de capital essenciais a manutencao

da atividade empresarial durante o prazo de suspensao a que se refere o § 42
deste artigo, a qual serd implementada mediante a cooperacdo jurisdicional, na forma

do art. 69 da Lei n? 13.105, de 16 de marco de 2015 (Codigo de Processo Civil),
observado o disposto no art. 805 do referido Codigo.

§ 79-B. O disposto nos incisos I, Il e lll do caput deste artigondo se aplica as execucbées
fiscais, admitida, todavia, a competéncia do juizo da recuperacdo judicial para
determinar a substituicao dos atos de constricido que recaiam sobre bens de
capital essenciais a manutencao da atividade empresarial até o encerramento da
recuperacao judicial, a qual sera implementada mediante a cooperacéo jurisdicional, na
forma do art. 69 da Lei n? 13.105, de 16 de marco de 2015 (Codigo de Processo
Civil), observado o disposto no art. 805 do referido Codigo.

A competéncia do juizo recuperacional para deliberar sobre atos constritivos encontra
respaldo na jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica, que reafirma o papel central

do juizo universal da recuperacao judicial na conducdo do processo e na protecao dos bens
essenciais a continuidade da empresa.

Em recente decisao, o ST] destacou que, embora o crédito extraconcursal ndo esteja
sujeito aos efeitos do plano de recuperacao judicial, o controle de atos constritivos incidentes sobre
bens essenciais a atividade empresarial € de competéncia exclusiva do juizo da recuperacao judicial
durante o periodo de blindagem (stay period), como observado:

"RECURSO ESPECIAL. 1. INCLUSAO INDEVIDA DE CREDITO EXTRANCONCURSAL NA LISTA
DE CREDORES PELA  RECUPERANDA. SUBSISTENCIA DE SUA  NATUREZA,
INDEPENDENTEMENTE DA NAO APRESENTACAO DE IMPUGNACAO. 2. CONTROVERSIA
POSTA. 3. STAY PERIOD. NOVO TRATAMENTO CONFERIDO PELA LElI N. 14.112/2020.
OBSERVANCIA. 4. DELIMITACAO DA COMPETENCIA DO JUIZO DA RECUPERACAO JUDICIAL
PARA DELIBERAR A RESPEITO DAS CONSTRICOES REALIZADAS NO BOJO DAS EXECUCOES
INDIVIDUAIS DE CREDITO EXTRACONCURSAL, SEJA QUANTO AO SEU CONTEUDO, SEJA
QUANTO AO ESPACO TEMPORAL. AFASTAMENTO, POR COMPLETO, DA IDEIA DE JUIZO
UNIVERSAL. 5. DECURSO DO STAY PERIOD (NO CASO, INCLUSIVE, COM A PROLACAO DE
SENTENCA DE CONCESSAO DA RECUPERACAO JUDICIAL). EQUALIZACAO DO CREDITO
EXTRACONCURSAL. INDISPENSABILIDADE. 6. RECURSO IMPROVIDO, CASSANDO-SE A
LIMINAR ANTERIORMENTE DEFERIDA. 1. A indevida inclusdo de crédito extraconcursal na
lista de credores (concursais) elaborada pelo administrador judicial, a partir dos
documentos apresentados pela recuperan da, tal como se deu na hipdtese, ndo tem o
conddo de transmudar a sua natureza, ndo se exigindo de seu titular o manejo de qualquer
providéncia no dmbito da recuperacéo judicial, cujos efeitos, por expressa disposicdo legal,
ndo lhe alcancam. Violagcdo do art. 8° da LRF. Ndo ocorréncia. 2. Discute-se no presente
recurso especial, também e principalmente, se, a partir da vigéncia da Lei n. 14.112/2020,
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exaurido o prazo de blindagem estabelecido no § 42 do art. 6° da LRF (no caso, inclusive,
com sentenca de concessdo da recuperacdo judicial), seria possivel subsistir a decisdo
proferida pelo Juizo da recuperacdo judicial que sobrestou a penhora on-line de R$
13.887.861,17 (treze milhbes, oitocentos e oitenta e sete mil, oitocentos e sessenta e um
realis e dezessete centavos), determinada pelo Juizo da 12 Vara Civel da Comarca de
Colider/MT, em que tramita a execu¢cdo de crédito extraconcursal de titularidade dos
recorridos (decorrente de inadimplemento do contrato de compra e venda de imoveis
rurais, com clausula de irrevogabilidade e de irretratabilidade), sob o fundamento de que o
bem penhorado (pecunia) afigura-se essencial a atividade empresarial. 3. Especificamente
sobre o stay period, a Lei n. 14.112/2020, sem se afastar da preocupacdo de que este
periodo de esforcos e de sacrificios impostos [por lei] aos credores ndo pode subsistir
indefinidamente, sob o risco de gerar manifesta iniquidade, estabeleceu que o
sobrestamento das execugbes de créditos ou obrigacdes sujeitos a recuperacdo judicial
(com vedacdo dos correlatos atos constritivos) perdurard pelo "prazo de 180 (cento e
oitenta) dias, contado do deferimento do processamento da recuperacdo, prorrogavel por
igual periodo, uma unica vez, em carater excepcional, desde que o devedor ndo haja
concorrido com a superacao do lapso temporal”. 3.1 A lei, em termos resolutivos (uma vez
mais), estabelece a possibilidade de o periodo de suspensdo perdurar por até 360
(trezentos e sessenta) dias. E importante registrar, no ponto, que todos 0s prazos que
gravitam em torno do stay period, para a consecucdo dos respectivos atos processuais
foram mantidos tal como originariamente previstos, ou seja, passiveis de serem realizados
- ndo havendo nenhum evento extraordinario - dentro dos 180 (cento e oitenta) dias
incialmente estipulados. 3.2 O disposto no inciso | do § 4°-A do art. 6° da LRF é claro em
acentuar que as suspensobes das execugbes dos créditos submetidos a recuperacao judicial
e dos prazos prescricionais € a proibicdo dos correlatos atos constritivos "nao serao
aplicaveis caso os credores ndo apresentem plano alternativo no prazo de 30 (trinta) dias,
contado do final do prazo referido no § 4° deste artigo ou no § 4° do art. 56 desta Lei". Por
consequéncia, o inciso Il do § 4°-A assinala que o sobrestamento das execucbes dos
créditos submetidos a recuperacao judicial, bem como dos correlatos atos constritivos,
persiste durante esse prazo de 30 (trinta dias), dentro do qual o plano de recuperacao
Jjudicial dos credores deve ser apresentado, caso em que este periodo de blindagem
subsistira pelo prazo de 180 dias, contados do término do prazo de 180 dias iniciais ou de
sua prorrogacdao, caso hao tenha ocorrido a deliberacao do plano pela assembleia de
credores;, ou contados da propria deliberacdo que rejeitou o plano apresentado pelo
devedor. 3.3 O novo regramento ofertado pela Lei n. 14.112/2020, de modo expresso e
peremptdorio, veda a prorrogacédo do stay period, apds a fluéncia desse periodo maximo de
blindagem (de até 360 dias), estabelecendo uma unica excegdo: a critério exclusivo dos
credores, poderdo, findo este prazo sem a deliberacdo do plano de recuperacdo judicial
apresentado pelo devedor; ou, por ocasido da rejeicdo do plano de recuperacdo judicial,
deliberar, segundo o qudrum legal estabelecido no § 5 do art. 56, a concessdo do prazo de
30 (trinta) dias para que seja apresentado um plano de recuperacéo judicial de sua autoria.
3.4 Diante dessa inequivoca mens legis - qual seja, de atribuir aos credores, com
exclusividade, findo o prazo maximo de blindagem (de até 360 dias), a decisdo de estender
ou ndo o stay period (com todos os efeitos juridicos dai advindos) - qualquer leitura
extensiva a excecdo legal (interpretacdo que sempre deve ser vista com reservas) nao
pode dispensar a expressa autorizacdo dos credores a esse proposito. 3.5 Em conclusdo, a
partir da nova sistemdatica implementada pela Lei n. 14.112/2020, a extensdo do stay
period, para além da prorrogacdo estabelecida no § 4° do art. 6° da LRF, somente se
afigurara possivel se houver, necessariamente, a deliberacdo prévia e favordavel da
assembleia geral dos credores a esse respeito, seja com vistas a apresentacdo do plano de
recuperacdo judicial, seja por reputarem conveniente e necessdrio, segundo seus
interesses, para se chegar a um denominador comum no que alude as negociacées em
trdmite. Ausente a deliberacdo prévia e favoravel da assembleia geral dos credores para
autorizar a extenséo do stay period, seu deferimento configura indevida ingeréncia judicial,
apartando-se das disposicoes legais que, como demonstrado, sGo expressas nesse sentido.
4. Com o advento da Lei n. 14.112/2020, tem-se ndo mais haver espaco - diante de seus
termos resolutivos - para a interpretacdo que confere ao Juizo da recuperacdo judicial o
status de competente universal para deliberar sobre toda e qualquer constricdo judicial
efetivada no &mbito da execucdées de crédito extraconcursal, a pretexto de sua
essencialidade ao desenvolvimento de sua atividade, exercida, inclusive, depois do decurso
do stay period. A partir da vigéncia da Lei n. 14.112/2020, com aplicacdo imediata aos
processos em tramite (afinal se trata de regra processual que cuida de questio afeta a
propria competéncia), o Juizo da recuperacdo judicial tem a competéncia especifica para
determinar o sobrestamento dos atos de constricdo exarados no bojo de execucdo de
crédito extraconcursal que recaiam sobre bens de capital essenciais a manutencdo da
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atividade empresarial durante o periodo de blindagem. Em se tratando de execucdes
fiscais, a competéncia do Juizo recuperacional restringe-se a substituir os atos de
constricdo que recaiam sobre bens de capital essenciais a manutencdo da atividade
empresarial até o encerramento da recuperacdo judicial. 4.1 Esta Terceira Turma (por
ocasido do julgamento do REsp 1.758.746/GO) e, posteriormente, a Segunda Secdo do
Superior Tribunal de Justica (REsp 1.629.470/MS), na via recursal propugnada (CC
153.473/PR), adotou o posicionamento de que a avaliacdo quanto a essencialidade de
determinado bem recai unicamente sobre bem de capital, objeto de garantia fiduciaria (ou
objeto de constricdo). Caso nédo se trate de bem de capital, o bem objeto de constricdo ou
o bem cedido ou alienado fiduciariamente ndo fica retido na posse da empresa em
recuperacéo judicial, com esteio na parte final do § 3° do art. 49 da LRF, apresentando-se,
para esse efeito, absolutamente descabido qualquer juizo de essencialidade. Em resumo,
definiu-se que "bem de capital” a que a lei se refere é o bem corpdreo (movel ou imovel),
utilizado no processo produtivo da empresa recuperanda, e que, naturalmente, encontre-se
em sua posse. 4.2 A competéncia do Juizo recuperacional para sobrestar o ato constritivo
realizado no bojo de execucdo de crédito extraconcursal restringe-se aquele que recai
unicamente sobre bem de capital essencial a manutencdo da atividade empresarial - a
incidir, para a sua caracterizacao, todas as consideracées acima efetuadas -, a ser exercida
apenas durante o periodo de blindagem. 5. Uma vez exaurido o periodo de blindagem
- sobretudo nos casos em que sobrevém sentenca de concessao da recuperacao
Jjudicial, a ensejar a novacdao de todas as obrigacées sujeitas ao plano de
recuperacao judicial - é absolutamente necessdrio que o credor extraconcursal
tenha seu crédito devidamente equalizado no ambito da execucao individual,
nao se mostrando possivel que o Juizo da recuperacao continue, apos tal
interregno, a obstar a satisfacdao de seu crédito, com suporte no principio da
preservacdo da empresa, o qual nao se tem por absoluto. Naturalmente,
remanesce incolume o dever do Juizo em que se processa a execucao individual
de crédito extraconcursal de bem observar o principio da menor onerosidade, a
fim de que a satisfacao do débito exequendo se dé na forma menos gravosa ao
devedor, podendo obter, em cooperacdao do Juizo da recuperacao judicial, as
informacées que reputar relevantes e necessarias. 5.1 Deveras, se mesmo com o
decurso do stay period (e, uma vez concedida a recuperacao judicial), a
manutencao da atividade empresarial depende da utilizacao de bem - o qual, em
verdade, ndao é propriamente de sua titularidade - e o correlato credor
proprietdrio, por outro lado, ndo tem seu débito devidamente equalizado por
qualquer outra forma, esta circunstdncia fatica, aléem de evidenciar um sério
indicativo a respeito da propria inviabilidade de soerguimento da empresa,
distorce por completo o modo como o processo recuperacional foi projetado,
esvaziando o privilégio legal conferido aos credores extraconcursais, em
beneficio desmedido a recuperanda e aos credores sujeitos a recuperacao
Jjudicial. O privilégio legal - registra-se - é conferido nao apenas aos chamados
"credores-proprietdrios"”, mas também a todos os credores que, mesmo apos o
pedido de recuperacao judicial, em valoroso voto de confianca a empresa em
dificuldade financeira, manteve ou com ela estabeleceu relacées juridicas
crediticias indispensadveis a continuidade da atividade empresarial (aqui
incluidos os trabalhadores, fornecedores, etc), sendo, pois, de rigor, sua
tempestiva equalizacao. 6. Recurso especial improvido, cassando-se a liminar deferi da.
(REsp n. 1.991.103/MT, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
11/4/2023, DJe de 13/4/2023.) (Grifei).

Da mesma forma, a Terceira Camara de Direito Comercial do Tribunal de Justica de Santa
Catarina reafirmou que o termo final da competéncia do juizo da recuperacdo judicial para o exame
de essencialidade sobre bens de capital objeto de constricdes decorrentes de créditos extraconcursais
é o fim do stay period:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL. DECISAO QUE DECLARA A
COMPETENCIA DO JUIZO DA RECUPERACAO JUDICIAL PARA "MANIFESTAR-SE ACERCA DA
ESSENCIALIDADE DOS BENS DA EMPRESA EM RECUPERACAO JUDICIAL FINDADO OU NAO
O STAY PERIOD". RECURSO DE CREDOR. POSTULADA LIMITACAO DA COMPETENCIA
ASSINALADA SOMENTE ATE O FIM DO STAY PERIOD. PRECEDENTES MAIS RECENTES, DA
TERCEIRA TURMA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, QUE SAO CATEGORICOS AO
AFIRMAR QUE A COMPETENCIA, DO JUIZO DA RECUPERACAO JUDICIAL, PARA O EXAME DE
ESSENCIALIDADE DOS BENS DE CAPITAL, NO QUE SE REFERE AS CONSTRICOES ADVINDAS
DE CREDITOS EXTRACONCURSAIS, E EXERCIDA SOMENTE ATE O FIM DO PERIODO DE
BLINDAGEM PREVISTO NO ART. 6% §49 DA LE/ N. 11.101/05. EXPRESSA REFERENCIA A
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MUDANCA DE ENTENDIMENTO. DECISAO REFORMADA, A FIM DE DECLARAR QUE O TERMO
FINAL DA COMPETENCIA DO JUIZO DA RECUPERACAO JUDICIAL PARA O EXAME DE
ESSENCIALIDADE SOBRE OS BENS DE CAPITAL, OBJETO DE CONSTRICOES DECORRENTES
DE CREDITOS EXTRACONCURSAIS, E O FIM DO PERIODO DE BLINDAGEM, CHAMADO
DE STAY PERIOD, PREVISTO NO ART. 64, §4°, DA LEI'N. 11.101/2005. RECURSO CONHECIDO
E PROVIDO. (TJSC, Agravo de Instrumento n. 5049631-76.2023.8.24.0000, do Tribunal de
Justica de Santa Catarina, rel. Dinart Francisco Machado, Terceira Camara de Direito
Comercial, j. 21-09-2023).

Diante do exposto, nos termos da legislacdo aplicavel e da jurisprudéncia consolidada:

1. FICA DETERMINADO que, durante o stay period, o juizo recuperacional é competente
para decidir sobre a suspensao ou substituicao de atos constritivos incidentes sobre bens de capital
essenciais a manutencao da atividade empresarial, conforme previsto no art. 62, §§ 49, 72-A e 72-B da
Lein211.101/2005.

2. Apdés o escoamento do stay period, ou com a aprovacao do plano de recuperacao
judicial, eventual deliberacdo sobre atos constritivos incidentes sobre bens extraconcursais DEVERA
observar o equilibrio entre os direitos dos credores e a viabilidade da atividade empresarial, sob pena
de distorcer os principios que regem o processo de recuperacao judicial.

3. Fica alertada a recuperanda de que, findo ostay period, nao sera admissivel invocar

a essencialidade de bens para obstar a satisfacdao de créditos extraconcursais, sob pena de
desvirtuar os objetivos do processo e prejudicar os credores legitimos.

f) DA MEDIACAO NO AMBITO DA RECUPERACAO JUDICIAL

Considerando as diretrizes estabelecidas pela Recomendacao n? 58 do Conselho Nacional
de Justica, que incentiva a implantacao da mediacao como ferramenta para a resolucao de conflitos
no ambito da recuperacao judicial, faléncias e reestruturacdes empresariais, envolvendo empresarios,
sociedades em recuperacdo, credores, fornecedores, sécios, acionistas e demais interessados,
ressalto a importancia de tal mecanismo como instrumento de didlogo e efetividade processual.

A mediacdo, além de compativel com os principios da preservacdao da empresa e da
funcdo social delineados no art. 47 da Lei n? 11.101/2005, alinha-se ao principio da igualdade de
tratamento entre credores (par conditio creditorum), permitindo a construcao de solucdes
consensuais que assegurem tanto a recuperacao das empresas em crise quanto a satisfacao
equitativa dos interesses dos credores.

Nos termos do art. 22 da Recomendacado n? 58 do CNJ, FACULTO as partes a realizacao de
mediacao judicial, destacando sua potencialidade para aprimorar as tratativas e possibilitar a
negociacdo de um plano viadvel de recuperacdo, bem como eventual conversdao em recuperacao
extrajudicial, havendo consenso entre as classes de credores, sempre respeitada a par conditio
creditorum.

Para tanto, CONVOCO as partes a mediacdo judicial, designando a CONVOCO as partes
a mediacao judicial, designando a Camara de Mediacdo e Arbitragem MED ARB RB EMPRESARIAL
LTDA, CNPJ] n® 44.089.905/0001-55, com sede na Av. Angélica, n® 1761, conjuntos 33 e 34,
Higiendpolis, CEP: 01227-200, Sdo Paulo/SP, site: www.medarbrb.com, telefone: (11) 97461-
0905, como responsavel pela facilitacao do didlogo entre as partes.

DETERMINO que a primeira sessdo de pré-mediacao seja realizada no prazo de 5 (cinco)
dias, podendo ocorrer de forma presencial ou online, conforme o regulamento da camara designada.
O mediador ou os mediadores deverdo observar estritamente os principios da competéncia,
imparcialidade, independéncia e confidencialidade previstos na Lei n? 13.140/2015 (Lei de Mediacdo).

A Camara de Mediacdo e os mediadoresDEVERAO comunicar a este Juizo a data da
realizacdo da sessao de pré-mediacao, bem como a identificacdo do(s) mediador(es) designados,
dentro do prazo estabelecido.

g) DO SANEAMENTO DO PASSIVO TRIBUTARIO

No ambito da recuperacao judicial, o saneamento do passivo tributério figura como
elemento essencial para viabilizar a preservacao da empresa, conferindo sustentabilidade ao
soerguimento econdmico-financeiro e assegurando a funcao social e econdmica do empreendimento.
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Tradicionalmente, o Superior Tribunal de Justica admitiu a flexibilizacdo do art. 57 da Lei n®
11.101/2005, dispensando a apresentacdo imediata de certidées negativas de débitos tributérios, a
luz dos principios da preservacdo da empresa e da proporcionalidade.

Anteriormente, a jurisprudéncia firmava-se no sentido de que a exigéncia de regularidade
fiscal era incompativel com a auséncia de instrumentos efetivos para o parcelamento tributario e com
a preponderancia dos interesses sociais vinculados a recuperacdo da atividade empresarial.

Nesse sentido, colacionam-se precedentes do STJ:

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. QEC/S/TO
DA  PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. RECUPERACAO JUDICIAL. CERTIDAO DE
REGULARIDADE TRIBUTARIA. DESNECESSIDADE (SUMULA 83/STJ). AGRAVO INTERNO
PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1.
Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, em razdo da falta de impugnacdo especifica de fundamento decisdrio.
Reconsideracdo. 2. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de:
(1) ser "desnecessdria a comprovacao de regularidade tributadria, nos termos do
art. 57 da Lei 11.101/2005 e do art. 191-A do CTN, diante da inexisténcia de lei
especifica a disciplinar o parcelamento da divida fiscal e previdenciadria de
empresas em recuperacao judicial” (REsp 1.187.404/MT, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, Corte Especial, DJe de 21/8/2013); e (l]) mesmo com o advento
da legislacdao federal que possibilitou o parcelamento de dividas tributarias de
empresas em recuperacao judicial, prevalece a competéncia do Juizo universal,
em homenagem ao principio da preservacao da empresa. Precedentes. 3.
Ressalva do entendimento pessoal do relator. 4. Agravo interno provido para,
reconsiderando a decisao agravada, conhecer do agravo e negar provimento ao recurso
especial. (STJ, Aglnt no AREsp n. 1.871.079/PR, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma,
julgado em 9/5/2022, DJe de 10/6/2022.) (Sem grifos no original).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL. CERTIDOES NEGATIVAS DE DEBITOS TRIBUTARIOS. ART. 57 DA LEl 11.101/05 E
ART. 191-A DO CTN. EXIGENCIA INCOMPATIVEL COM A FINALIDADE DO INSTITUTO.
PRINCIPIO DA PRESERVACAO DA EMPRESA E FUNCAO SOCIAL. APLICACAO DO POSTULADO
DA PROPORCIONALIDADE. INTERPRETACAO SISTEMATICA DA LEI 11.101/05. 1. Consoante
a jurisprudéncia desta Corte, a apresentacao de certidoes negativas de débitos
tributdrios nao constitui requisito obrigatorio para concessao da recuperacdo
Jjudicial do devedor. Isso porque os motivos que fundamentam a exigéncia da
comprovacao da regularidade fiscal do devedor (assentados no privilégio do
crédito tributario), nao tem peso suficiente - sobretudo em funcao da relevancia
da funcao social da empresa e do principio que objetiva sua preservacao - para
preponderar sobre o direito do devedor de buscar no processo de soerguimento
a superacdo da crise econémico-financeira que o acomete. 2. Agravo interno ndo
provido. (Agint no AREsp n. 1.597.261/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, 32 Turma,
julgado em 11/4/2022, DJe de 18/4/2022).

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

RECUPERACAO JUDICIAL. CERTIDAO DE REGULARIDADE TRIBUTARIA. DESNECESSIDADE
(SUMULA 83/5STJ). VIGENCIA DA LEI 13.043/2014. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO SOBRE
O TEMA. NAO OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. A jurisprudéncia desta
Corte Superior firmou-se no sentido de que "a inexigibilidade da apresentacao da certiddo
negativa de débito para fins de deferimento do pedido recuperacional ndo é afastada apos
a vigéncia da Lei n.? 13.043/14" (Agint no AREsp 2.074.900/PR, Relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 28/11/2022, Dje de 30/11/2022). 2. Nesse contexto,

tem-se que a controvérsia foi decidida em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte
de Justica. Incidéncia da Sumula 83 do STJ. 3. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no AREsp n. 1.570.936/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em

13/3/2023, DJe de 30/3/2023.)

Com a promulgacao da Lei n? 14.112/2020, foram introduzidas medidas que buscaram
equilibrar a protecdo do crédito tributario com os objetivos do processo de recuperacao judicial. A
nova sistematica incluiu instrumentos como o parcelamento especial de débitos fiscais (arts. 10-A e
10-B da Lei n? 10.522/2002) e a transacao tributaria (art. 10-C da mesma lei), conferindo concretude a
exigéncia de regularidade fiscal.

No leading case Recurso Especial n? 2053240/SP, de relatoria do Ministro Marco Aurélio
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Bellizze, a Terceira Turma do STJ reconheceu que a matéria exige analise casuistica, bem como, apds
as reformas trazidas pela Lei n.2 14.112/2020, a exigéncia de regularidade fiscal prevista no art. 57 da
Lei n.2 11.101/2005 constitui condicdo necesséaria a concessao da recuperacao judicial, considerando
a implementacao de mecanismos legais de parcelamento e transacdo tributdria, que viabilizam
efetivamente o cumprimento das obrigacdes fiscais da recuperanda sem comprometer a finalidade
recuperacional de preservacao e saneamento integral da empresa.

Os Tribunais Estaduais, notadamente o TJSC, tém reforcado que aregularizacao do
passivo tributdrio constitui condicao essencial a homologacdao do plano de recuperacao
judicial, podendo ser concedido prazo para adesao a programa de parcelamento, sob pena de
convolacao da recuperacao em faléncia. Nesse sentido, no Agravo de Instrumento n.2 5017372-
96.2021.8.24.0000, rel. Des. Luiz Zanelato, Primeira Camara de Direito Comercial, julgado em
16/12/2021, o Tribunal concedeu as recuperandas prazo de 120 (cento e vinte) dias para comprovar o
ingresso em programa de parcelamento envolvendo todo o passivo fiscal existente com a Uniao:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL. DECISAO AGRAVADA QUE NEGOU
PRETENSAO DA UNIAO CONSISTENTE NA CONVOLACAO DA RECUPERACAO JUDICIAL EM
FALENCIA, OU, ALTERNATIVAMENTE, A EXTINCAO DO PROCESSO DE RECUPERACAO
JUDICIAL, TENDO EM VISTA O TRANSCURSO DO PRAZO DE 2 (DOIS) ANOS DO
DEFERIMENTO DA RECUPERACAO E APROVACAO DO RESPECTIVO PLANO, BEM COMO O
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES ASSUMIDAS PELAS RECUPERANDAS. RECURSO
MANEJADO PELA FAZENDA NACIONAL. LEGITIMIDADE E INTERESSE DA FAZENDA NACIONAL
PARA REQUERIMENTO DA MEDIDA. RECUPERACAO JUDICIAL QUE FOI DEFERIDA SEM A
APRESENTACAO DE CERTIDOES NEGATIVAS DE DEBITO TRIBUTARIO, A DESPEITO DO QUE
PREVISTO NO ARTIGO 57 DA LEI N. 11.101/05. RECUPERANDAS QUE SE COMPROMETERAM
NO PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL A EFETUAR O PARCELAMENTO DA INTEGRALIDADE
DO PASSIVO FISCAL, ALEM DE IR DESTINANDO PARTE DE SUA RECEITA PARA A QUITACAO
DAS DIVIDAS TRIBUTARIAS. PARCELAMENTO DO DEBITO QUE ATE O MOMENTO NAO FOI
REQUERIDO QUANTO A MAIOR PARTE DAS DIVIDAS FISCAIS POSSUIDAS COM A UNIAO.
CREDITO DA FAZENDA QUE, EMBORA SENDO EXTRACONCURSAL, NA PRATICA ESTA SE
SUJEITANDO AO PAGAMENTO DOS VALORES QUE AS PROPRIAS RECUPERANDAS
DEFINIRAM NO PLANO DE RECUPERACAO COMO SE CREDITOS CONCURSAIS FOSSEM.
VALORES DIRECIONADOS PELAS RECUPERANDAS PARA QUITACAO DAS DIVIDAS
TRIBUTARIAS QUE SEQUER TEM SIDO SUFICIENTES PARA FAZER FRENTE A ATUALIZACAO E
JUROS DO SALDO DEVEDOR. PASSIVO TRIBUTARIO QUE APENAS TEM CRESCIDO DESDE O
DEFERIMENTO DA RECUPERACAO JUDICIAL, JA ALCANCANDO A CASA DO BILHAO DE
REAIS. AUSENCIA DE PARCELAMENTO QUE TORNARA O DEBITO IMPAGAVEL EM
PREJUIZO DE TODA A SOCIEDADE. DEFERIMENTO DE PLANO DA CONVOLACAO EM
FALENCIA OU EXTINCAO DA RECUPERACAO JUDICIAL QUE TAMBEM CONSTITUIRIA
MEDIDA EXTRAMENTE GRAVOSA PARA TODOS OS ENVOLVIDOS. NECESSIDADE DE
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO, A FIM DE PRIMEIRO CONFERIR AS
RECUPERANDAS O PRAZO DE 120 (CENTO E VINTE) DIAS PARA QUE COMPROVEM,
NOS AUTOS, O INGRESSO EM PROGRAMA DE PARCELAMENTO ENVOLVENDO TODO
O PASSIVO FISCAL, EXISTENTE COM A UNIAO, QUE NAO SEJA OBJETO ATE O MOMENTO
DE IMPUGNACAO JUDICIAL, SOB PENA DE, DESCUMPRIDA A MEDIDA, ENTAO SE CONVOLAR
A RECUPERACAO JUDICIAL EM FALENCIA. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO. (TJSC, Agravo de Instrumento n. 5017372-96.2021.8.24.0000, do Tribunal de
Justica de Santa Catarina, rel. Luiz Zanelato, Primeira Cdmara de Direito Comercial, j. 16-
12-2021). Grifei.

Destaco parte dos argumentos lancados pelo Relator Desembargador Luiz Zanelato, os
quais utilizo como razdes de decidir:

"Ora, se a jurisprudéncia, por um lado, tem flexibilizado a regra insculpida no art. 57 da Lei
n. 11.101/05, deixando de exigir comprovante de regularidade fiscal para o deferimento de
recuperacao judicial, tal flexibilizacdo nao tem o condao de conferir passe livre para que as
recuperandas deixem de regularizar seus respectivos passivos tributarios. A flexibilizacdo
da regra fazia mais sentido antes da vigéncia da Lei n. 13.043/14, que instituiu e
regulamentou programa de parcelamento fiscal para enpresarios e sociedades empresarias
em processo de recuperacao judicial, ao inserir o artigo 10-A na Lei n. 10.522/02, sendo
que a sobrevinda da Lei n. 14.112/20, trazendo nova reda¢cdo ao mencionado artigo 10-
A, redundou em forma ainda mais branda de parcelamento. Ndo se descuida que, ainda
assim, o entendimento jurisprudencial dominante seja por ndo se exigir o prévio
parcelamento como requisito formal do deferimento da recuperacao judicial, em
observancia ao suposto interesse social envolvido na manutencdo da atividade empresarial
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e consubstanciado no principio da presevacdo da empresa que orienta a Lei de
Recuperacdo Judicial. Todavia, o compromisso do parcelamento e da regularizacdo do
passivo fiscal também deve ser acompanhado pelo juizo da recuperacdo judicial de
maneira a ndo se amarrar a Administracdo Tributaria, nem lhe retirar os meios de, por
alguma forma, receber o crédito a que tem direito. E incongruente afastar os mecanismos
legais conferidos a Fazenda para o recebimento de sua dividas, como a comprovacdo da
regularidade fiscal enquanto requisito da recuperacdo, e a possibilidade de constricdo de
bens penhorados em execuc¢do fiscal apds passado o prazo do art. 69 § 49 /I, da Lei n.
11.101/05 (mecanismos que justificam o fato de a legislacdo prever o crédito tributdrio
como extraconcursal), sob a justificativa pura da preservacdo da empresa, € ao mesmo
tempo afastar o Fisco da possibilidade de dabater o cumprimento do plano de recuperacéo
e dos valores que possui a receber apds praticamente sujeita-lo a um regime de crédito
concursal. A visdo de que apenas a preservacao da empresa é que assegura o
interesse publico na movimentacdo da ecoconmia, com geracdo de emprego e
renda, é equivocada, mormente quando se trata de empresdrio/sociedade
empresdria que ndao consegue caminhar com as proprias pernas, e que passa a
acumular passivo mesmo em regime de recuperacao judicial, pois a sistematica
legal tem por fim minorar prejuizos, e nao majora-los. Neste sentido, é
importante lembrar que o acumulo de passivo fiscal também gera prejuizo social
e repercute negativamente em toda a sociedade, a uma porque o tributo é fonte
de receita publica que, bem ou mal, é responsdvel por financiar o acesso da
populacao a saudde, educacao, programas sociais, e financia também as
atividades de investimento do proprio Estado, associadas a criacao de
infraestrutura para o crescimento da economia e ao proprio fomento/incentivo
da atividade empresarial (sauddvel). Logo, tributo nao recolhido também
repercute ou em menor alocacdo de recursos em areas sociais relevantes, ou no
aumento da carga tributdria daqueles que mantém o pagamento em dia, a fim
de compensar o prejuizo desencadeado pelos devedores. Vai dai que o interesse
social na preservacao da empresa se manifesta tanto na possibilidade de sanear
0s passivos concursais quanto os nao concursais. Entendimento contrario
estaria ndo a permitir a recuperacdo de empresas deficitarias de maneira
saudavel, escorreita, e duradoura, por meio do saneamento de contas, ado¢cao de
processos mais eficientes e incentivo a negociacdo de obrigacoes, buscando o
beneficio social da continuidade do negodcio, mas sim, fomentar a recuperacao de
empresas que, em regra, foram irresponsdveis em sua gestdo financeira, as
custas do Fisco e de seu prejuizo, com a conta sendo paga por toda a sociedade.”
(Grifei).

E, ainda:

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL. DISPENSA DE
CERTIDOES NEGATIVAS DE DEBITOS TRIBUTARIOS. NECESSIDADE DE ADEQUACAO AO
NOVO ENTENDIMENTO DO STJ. JUIZO DE RETRATACAO POSITIVO. |. CASO EM EXAME 1.

TRATA-SE DE AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO PELA UNIAO - FAZENDA NACIONAL

CONTRA DECISAO QUE, NOS AUTOS DA RECUPERACAO JUDICIAL DE SOCIEDADE
EMPRESARIA, HOMOLOGOU O PLANO APROVADO EM ASSEMBLEIA-GERAL DE CREDORES E
DISPENSOU A APRESENTACAO DE CERTIDOES NEGATIVAS DE DEBITOS TRIBUTARIOS. A

DECISAO AGRAVADA FOI MANTIDA POR ACORDAO DESTA CAMARA, QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO. POSTERIORMENTE, O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DEU
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL DA UNIAO, DETERMINANDO O RETORNO DOS AUTOS
PARA EVENTUAL JUIZO DE RETRATACAO, A LUZ DA LEI N. 14.112/2020. Il. QUESTAO EM

DISCUSSAO 2. A QUESTAO EM DISCUSSAO CONSISTE EM VERIFICAR SE, A LUZ DA LEI N.
14.112/2020, E IMPRESCINDIVEL A APRESENTACAO DE CERTIDOES NEGATIVAS DE DEBITOS
TRIBUTARIOS (OU POSITIVAS COM EFEITOS DE NEGATIVAS) COMO CONDICAO PARA A

HOMOLOGACAO DO PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL APROVADO EM ASSEMBLEIA-GERAL
DE CREDORES. 3. SUBSIDIARIAMENTE, DISCUTE-SE: (I) SE A JURISPRUDENCIA ANTERIOR A
VIGENCIA DA LEI N. 14.112/2020, QUE DISPENSAVA A APRESENTACAO DAS CERTIDOES,

AINDA SE APLICA AOS PLANOS HOMOLOGADOS APOS SUA ENTRADA EM VIGOR; E(ll) SE A
AUSENCIA DE TAIS CERTIDOES COMPROMETE A LEGALIDADE DA DECISAO
HOMOLOGATORIA E AUTORIZA A SUSPENSAO DE PAGAMENTOS A CREDORES E DF
ALIENACOES PATRIMONIAIS. Ill. RAZOES DE DECIDIR 4. A JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA
DO ST] ATE A ENTRADA EM VIGOR DA LEI N. 14.112/2020 (23/01/2021) DISPENSAVA A
APRESENTACAO DE CERTIDOES NEGATIVAS DE DEBITOS TRIBUTARIOS, COM FUNDAMENTO
NOS PRINCIPIOS DA PRESERVACAO DA EMPRESA E DA FUNCAO SOCIAL. 5. COM A VIGENCIA
DA NOVA LEGISLACAO, O ST] PASSOU A EXIGIR A APRESENTACAO DAS CERTIDOES COMO
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CONDICAO PARA A HOMOLOGACAO DO PLANO, EM RAZAO DA CRIACAO DE MECANISMOS
LEGAIS DE PARCELAMENTO FISCAL ESPECIFICOS PARA EMPRESAS EM RECUPERACAO
JUDICIAL. 6. NO CASO CONCRETO, O PLANO FOI HOMOLOGADO EM 20/03/2023, JA SOB A
EGIDE DA NOVA LEGISLACAO, SENDO, PORTANTO, APLICAVEL O ENTENDIMENTO ATUAL DO
ST). 7. A AUS~EANCIA DAS CERTIDOES DE REGULARIDADE FISCAL INVIABILIZA A
HOMOLOGACAO DO PLANO, IMPONDO-SE A SUSPENSAO DE SEUS EFEITOS ATE A
DEVIDA COMPROVACAO DE REGULARIDADE ou ADESAO A PARCELAMENTO
FISCAL. |V. DISPOSITIVO E TESE 8. JUIZO DE RETRATACAO EXERCIDO DE FORMA POSITIVA.
ACORDAO ANTERIOR RETIFICADO PARA DAR PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO
INTERPOSTO PELA UNIAO - FAZENDA NACIONAL. (T)JSC, Agravo de Instrumento n. 5016189-
22.2023.8.24.0000, do Tribunal de Justica de Santa Catarina, rel. Rodolfo Tridapalli,
Terceira Camara de Direito Comercial, j. 12-06-2025 - grifou-se).

Os enunciados aprovados pelo TJSP em 2022 também corroboram essa exigéncia:

Enunciado XIX: “Apds a vigéncia da Lei 14.112/2020, constitui requisito para a
homologacdo do plano de recuperacdo judicial, ou de eventual aditivo, a prévia
apresentacdo das certidées negativas de débitos tributarios, facultada a concessdo de
prazo para cumprimento da exigéncia”.

Enunciado XX: ‘A exigéncia de apresentacdo das certidbes negativas de débitos
tributarios é passivel de exame de oficio, independentemente da parte recorrente”.

No presente caso, considerando o deferimento do processamento da recuperacao judicial e
0 prazo estabelecido no art. 57 da LREF, a recuperanda deve, desde ja, envidar esforcos para
regularizar seu passivo tributdrio, mediante ingresso em programas de parcelamento ou transacao
fiscal, conforme previsao na Lei n? 10.522/2002 e regulamentacao complementar.

Ressalta-se que a apresentacdo das certiddes negativas é exigida apds a aprovacao do
plano pela Assembleia Geral de Credores, mas antes de sua homologacao judicial.

Diante do exposto:

1. ADVIRTO que a juntada das certid0es negativas de débitos tributdrios ou positivas com
efeito de negativas serd exigida nos termos do art. 57 da LREF, como condicdo indispensavel a
homologacao do plano de recuperacao.

2. Ficam desde ja cientes os credores e demais interessados que o descumprimento dessa
determinacao podera ensejar a convolacao da recuperacdo judicial em faléncia, conforme art. 73, V,
da LREF.

h) DA DESNECESSIDADE DE INTIMACAO DOS CREDORES

Cumpre salientar que o regime juridico da recuperacao judicial assenta-se na premissa
fundamental de que os credores nao detém a condicao de parte no processo. Tal sistematica
decorre da natureza do instituto, que se estrutura sobre principios de celeridade e preservacao da
empresa, de modo a garantir um procedimento eficaz e ordenado, sem comprometer a estabilidade
da marcha processual.

Desde o inicio, observa-se que a distincdo fundamental entre partes e credores na
recuperacdo judicial é elementar para a conducdo do processo. Nesta linha, a doutrina e a
jurisprudéncia sdo convergentes ao assinalar que o credor ndo assume a posicao processual de parte,
0 que afasta a exigéncia de sua intimacdo pessoal em cada ato decisério.

A imposicdo contraria, isto é, o dever de proceder a intimacdes especificas e individuais a
cada credor, inviabilizaria o préprio regular desenvolvimento da marcha processual, gerando excessos
formais e retardando a efetividade da prestacgao jurisdicional.

Nesse sentido, ja se pacificou o entendimento de que as intimacdes aos credores, durante
a tramitacao da recuperacao judicial, se dao por meio de edital. Assim, a cientificacao geral, prevista
nos artigos 36, 52, §19, e 53, paragrafo Unico, da Lei n.2 11.101/05, objetiva garantir publicidade
uniforme e ison6mica, evitando deslocamentos injustificados do eixo procedimentall.

Por conseguinte, uma vez estruturado o procedimento nessa base legal, revela-se
desnecessério notificar individualmente cada credor acerca dos desdobramentos do processo,
inclusive quando tais atos repercutem no cumprimento das obrigacdes aprovadas no plano de
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recuperacao. Esta compreensao encontra suporte na jurisprudéncia que, analisando casos analogos,
tem afirmado de modo consistente a auséncia de obrigatoriedade de comunicacoes individuais, salvo
hipoteses excepcionais previstas em lei.

Ademais, o Tribunal de Justica de Santa Catarina manifestou-se sobre a importancia de
preservar o fluxo adequado do procedimento, reconhecendo a necessidade de intimacao pessoal
apenas em hipdteses especificas, ndo se estendendo tal exigéncia, de forma irrestrita, a todos os atos
direcionados aos credores:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. /MPUGNAC/TO DE CREDITO. RECUPERACAO JUDICIAL.
SENTENCA QUE INDEFERIU A PETICAO INICIAL E JULGOU EXTINTO O FEITO SEM
RESOLUGCAO DE MERITO. INTEMPESTIVIDADE DO INCIDENTE. /NSURGENC/A DA INSTITUICAO
FINANCEIRA IMPUGNANTE. NULIDADE NA INTIMACAO ACERCA DA RELACAO DE CREDORES.
AVENTADO PEDIDO PARA INTIMACAO VIA PROCURADORES CADASTRADOS NOS AUTOS.
NAO ACOLHIMENTO. /NEX/SIENC/A DE INSURGENCIA NO TOCANTE AO PRAZO UTILIZADO
NA  SENTENCA. ARGUICAO LIMITADA A  NULIDADE DE INTIMACAO. AUSENCIA.
COMUNICACAO NA RECUPERACAO JUDICIAL QUE, VIA DE REGRA, OCORRE MEDIANTE A
EXPEDICAO DE EDITAIS. REGRAMENTO ESPECIFICO PARA DIVULGACAO DA LISTA DE
CREDORES. ARTS. 79 § 1° E § 29 E 52, § 1° DA LEI N. 11.101/2005. PRECEDENTES.
INDICACAO EQUIVOCADA DO CNP/ E NOME DA EMPRESA. NECESSARIO APONTAMENTO DA
SUCESSORA AO INVES DA SUCEDIDA. NAO ACOLHIMENTO. CREDOR QUE TEVE A
OPORTUNIDADE DE SE MANIFESTAR NOS PROPRIOS AUTOS DA RECUPERACAO. INERCIA.
INTIMACAO REGULAR. PREJUIZO, ADEMAIS, NAO DEMONSTRADO. SENTENCA ESCORREITA.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJSC, Agravo de Instrumento n. 5018897-
11.2024.8.24.0000, do Tribunal de Justica de Santa Catarina, rel. Rocha Cardoso, Quinta
Camara de Direito Comercial, j. 15-08-2024).

Diante do exposto, verifica-se que o regime legal da recuperacao judicial consagra a regra
segundo a qual os credores ndo sao partes no processo e, por conseguinte, nao tém direito subjetivo
a intimacdo pessoal de cada ato decisério. A comunicacao por edital é medida apta e suficiente,
preservando a finalidade do procedimento de soerguimento empresarial e garantindo a estabilidade e
a regularidade da marcha processual. A inclusdo da empresa credora como interessada, mas nao
como parte, é coerente com este regime e ndo gera, por si sé, a necessidade de intimacao individual.
Ao contrario, constitui decorréncia legitima do sistema normativo, que privilegia a comunicacao
coletiva como instrumento de eficiéncia e efetividade.

Ante o exposto, DECIDO:

a) DECLARO, de pronto, inexistir nulidade processual em razao da auséncia de intimagao
individual do credor requerente, nos termos da legislacao vigente;

i) DA ESSENCIALIDADE DO IMOVEL E DO PRAZO DO STAY PERIOD

As requerentes renovaram, na peticao inicial (evento 33, INICl), o pedido de
reconhecimento da essencialidade do imdvel ja objeto de apreciacdo por este Juizo.

Sobre a matéria, registra-se que a essencialidade do referido bem ja foi expressamente
reconhecida em decisdo anteriormente proferida, a qual permanece higida, nao tendo havido
alteracdo superveniente do quadro fatico ou juridico apta a justificar sua revisdao (evento 17,
DESPADEC1).

Assim, RATIFICO integralmente os fundamentos e conclusbdes lancados na decisdao que
reconheceu a essencialidade do imével registrado sob a matricula n? 41.205 e n2 20.710 (evento 16,
MATRIMOVEL2 e evento 16, MATRIMOVEL3), e MANTENHO a suspensdo de atos constritivos,
expropriatérios ou de consolidacdo da propriedade fiduciaria, enquanto vigente o periodo de
blindagem legal.

No que se refere ao prazo de suspensao das agbes e execugOes, consigno que ostay period
previsto no art. 62, § 42, da Lei n? 11.101/2005 DEVERA observar o desconto do lapso temporal ja
usufruido em razao da tutela anteriormente concedida, nos termos do art. 20-B, § 39, da LREF, vedada
a ampliacao indevida do prazo legal.

Dessa forma, preserva-se a coeréncia das decisdes proferidas nos autos, bem como o
equilibrio entre a protecdo necessaria a atividade das recuperandas e os direitos dos credores.

Il - DO DISPOSITIVO.
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Ante o exposto, DEFIRO O PROCESSAMENTO da recuperacao judicial, em consolidacao
processual e substancial, das sociedades empresarias MADEIREIRA MADEFUS LTDA, VAGNER
BENFATO CARDOSO e FRANCIELE MOREIRA CARDOSO, na forma do art. 52 da Lei n.2 11.101/2005 e,
por consequéncia:

1. DA REMUNERAGCAO PELA CONSTATAGAO PREVIA

1.1. FIXO em carater definitivo os honorarios arbitrados provisoriamente em favor deRLG
ADMINISTRACAO JUDICIAL LTDA, pela realizacdo da constatacdo prévia, no valor de R$ 10.000,00
(dez mil reais), a serem pagos pelas requerentes.

1.2 Para fins de pagamento, DEVERA ser utilizado o valor previamente depositado
pelas requerentes, em cumprimento a determinacdao contida na decisao do gvento 34,
DESPADECI conforme deposito efetivado no (evento 46, COM_DEP_SIDEJUD1).

1.3 Em consequéncia, EXPECA-SE alvard em favor deRLG ADMINISTRACAO JUDICIAL
LTDA, no valor acima fixado, observando-se os dados bancdrios que deverao ser informados nos
autos.

2. NOMEAGCAO DA ADMINISTRADORA JUDICIAL

2.1 NOMEIO, para o encargo de administradora judicial, RLG ADMINISTRACAO JUDICIAL
LTDA, inscrita no CNPJ sob 0 n.47.433.067/0001-83, com endereco profissional em Ribeirdao Preto/SP -
Av. Presidente Vargas, 2121, Sala 704 | Times Square; e-mail contato@rlg-aj.com.br, representada
por Frederico O. Rezende (OAB/SP 195.329) e Alexandre Borges Leite (OAB/SP 213.111).

2.2 DETERMINO a intimacao da nomeada para que, no prazo de 48 (quarenta e oito)
horas, assine o termo de compromisso - por meio digital ou nao, sob pena de destituicao;

2.3 A nomeada DEVERA apresentar, no prazo de 10 (dez) dias, proposta de honorérios
devidamente fundamentada e indicada em conformidade com o art. 24 da Lei n.2 11.101/2005,
explicitando: (i) a metodologia de célculo, (ii) estimativa de horas e de pessoas alocadas, (iii)
cronograma de atividades, (iv) rubricas e verbas reembolsaveis, e (v) critérios objetivos de revisao.

2.4 ADIANTO que a remuneracao ora proposta podera ser revista por este Juizo em razao
de fatos supervenientes ou comprovado aumento da complexidade e do volume de trabalho,
mediante justificativa motivada pela administradora, sem que seja necessaria provocacdo de terceiro.

2.5 Apresentada a proposta, INTIMEM-SE as recuperandas para manifestacao, em igual
prazo, dispensada nova intimacao.

2.6 Apds, venham os autos conclusos para apreciacao.
3. RELATORIOS MENSAIS DE ATIVIDADES (RMA)

3.1 A Administradora Judicial, por sua vez, DEVERA informar, no prazo de 10 (dez) dias, a
situacao da recuperanda, conforme o artigo 22, Il, “a”, da Lei n2 11.101/2005, bem como elaborar e
protocolar os Relatérios Mensais das Atividades da Devedora (RMA), observando a Recomendacao n.
72 do Conselho Nacional de Justica, que dispde sobre a padronizacao desses documentos.

3.2 Para centralizar as informacdes, DEVERA ser distribuido incidente préprio, apensado
ao0s autos principais, sob a classe “Relatério Falimentar”, dispensado de custas.

3.3 O incidente permanecerd SUSPENSO, com baixa na distribuicdao, permitindo ampla
consulta pelos credores, Ministério PuUblico e demais interessados. A cada protocolo de RMA, a
administradora devera peticionar nos autos principais para dar ciéncia.

3.4 Os RMAs deverao incluir: Todos os pedidos de reconhecimento de essencialidade, com
documentos instrutivos e Comunicacdo de eventual inércia das recuperandas quanto a entrega de
documentos contabeis.

3.5 A administradora DEVERA, independentemente de intimacdo, manifestar-se a cada 30
(trinta) dias por meio de Relatério de Andamentos Processuais e Relatério dos Incidentes Processuais,
nos termos da Recomendacao n.2 72/2020 do CN]J.

3.6 Cumprird, ainda, o disposto no art. 22, I, “k”, “I” e “m” da LRF, indicando o endereco
eletrénico com as principais pecas do processo.
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3.7 Conforme art. 22. inc. |, alinea "m", FICA consignado que A Administradora Judicial
deverd manifestar-se no prazo de 10 (dez) dias sobre todo e qualquer oficio, requisicdo, comunicagao
oficial ou expediente que venha a ser juntado aos autos, salvo se prazo especifico for fixado pelo Juizo
requisitante ou por este Juizo.

4. PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL

4.1 DETERMINO a apresentacao do plano de recuperacao judicial pela recuperanda,

no prazo improrrogavel de 60 (sessenta) dias corridos, contados da publicacdo desta decisdo,

na forma do art. 53 da Lei n.2 11.101/2005, sob pena de convolacdo em faléncia;

4.2 Apresentado o plano, INTIME-SE a administradora judicial para manifestacdo quanto a
regularidade formal e legalidade das disposicdes apresentadas, no prazo de 15 (quinze dias),
conforme estabelece o art. 22, Il, “h” da Lei n.2 11.101/2005;

4.3. Constatadas inconsisténcias, irregularidades ou clausulas que contrariem dispositivos
legais, INTIMEM-SE as recuperandas para que, no prazo de 5 dias, procedam a respectiva
adequacao ou apresentem justificativa fundamentada acerca da manutencao das disposicoes
questionadas.

4.4 Cumprido, DE-SE vista ao Ministério PUblico para manifestacdo no prazo legal.
5. REGULARIZACAO FISCAL

5.1 INTIMEM-SE as recuperandas para CIENCIA do DEVER de saneamento do passivo
tributario, nos termos do art. 57 da LRF, devendo comprovar nos autos a juntada das certidoes
negativas de débitos tributarios, apds aprovacao do plano;

5.2 Dispenso a apresentacao de certiddes negativas para exercicio regular das atividades
empresariais, conforme art. 52, §32 da LRF e art. 195, §32 da Constituicao Federal.

6. COMUNICACAO PROCESSUAL

6.1 As recuperandas deverao comunicar, em todas as acdées em que figurem como
parte: (i) o deferimento do pedido de recuperacao judicial; (ii) a suspensao de 180 (cento e oitenta)
dias; e (iii) a competéncia do juizo recuperacional para a pratica de atos constritivos, nos termos do
artigo 52, §3°, da LREF, advertindo-se que o cumprimento da presente determinacao constitui 6nus
processual imposto as recuperandas, de modo gque eventuais blogueios de valores, em razao da
sua inobservancia, serao analisados com a devida cautela, a luz das circunstancias concretas do caso.

7. SUSPENSAO DE ACOES E PRAZOS

7.1 DETERMINO a suspensao de todas as acles e execugdes contra as recuperandas e
seus sécios solidarios de responsabilidade ilimitada pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias, na forma
do artigo 62 da Lei n? 11.101/2005, devendo ser integralmente descontado, desse periodo, o
lapso temporal ja usufruido em razao de tutela anteriormente concedida, nos termos do
artigo 20-B, § 32, da Lei n2 11.101/2005, ressalvadas as excecdes legais;

7.2 Decorrido o prazo sem deliberacao sobre o plano de recuperacao
judicial, FACULTO aos credores a apresentacao de plano alternativo, nos termos do artigo 62, §42-A, e
do artigo 56, §84°% a 79, da Lein.2 11.101/2005;

7.3 DETERMINO a suspensao dos prazos prescricionais e decadenciais em relacao a(s)
recuperanda(s) durante o stay period, conforme artigo 62, §49, da Lei n.2 11.101/2005;

8. CONTAS MENSAIS

8.1 As recuperandas DEVERAO apresentar contas demonstrativas mensais de suas
atividades, nos termos do artigo 52, inciso IV, da Lei n® 11.101/2005, mediante a entrega de seus
demonstrativos contdbeis a Administradora Judicial até o dia 30 (trinta) de cada més, para que sejam
consolidados nos Relatérios Mensais das Atividades (RMA).

8.2 As contas deverao ser distribuidas em incidente préprio, sob a classe “Acao de Exigir
Contas”, com requerimento de isencao de custas.

9. EVENTUAIS PEDIDOS DE ESSENCIALIDADE DE BENS
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9.1 Com vistas a assegurar a efetividade do controle da essencialidade dos ativos e a
transparéncia necessdaria ao acompanhamento do processo, DETERMINO que, a cada pedido de
reconhecimento de essencialidade de bem imédvel, a recuperanda colacione aos autos a respectiva
certiddo atualizada do imdvel, extraida junto ao cartério de registro competente, contendo todas as
averbacbes e eventuais restricoes incidentes sobre o bem, inclusive 6nus reais e gravames de
qualquer natureza.

9.2 ADVIRTO que o descumprimento dessa obrigacdo pela recuperanda poderd ensejar a
aplicacao de medidas mais severas, inclusive a destituicdo de seus administradores, sem prejuizo de
outras consequéncias legais.

10. INTIMACOES E COMUNICACOES

10.1 DETERMINO a intimacao eletronica do Ministério PUblico, das Fazendas Publicas
Federal, Estadual e Municipal, da Justica Federal, da Justica do Trabalho e da Corregedoria-Geral da
Justica, para ciéncia e manifestacao sobre a presente decisao.

10.2 OFICIE-SE a Junta Comercial e a Secretaria Especial da Receita Federal do
Brasil para as anotacdes necessarias acerca do processamento da recuperacao judicial em relacao
a(s) empresa(s) e eventual(s) filial(s) existentes;

10.3 Nos termos do Termo de Cooperacao n. 2149/2025, DETERMINO a expedicao de
oficio ao Nucleo de Cooperacao Judiciaria do Tribunal Regional do Trabalho da 122 Regido, para
comunicacao formal dos seguintes elementos:

| - NUmero dos autos da recuperacao judicial;
Il - Data da distribuicao do pedido de recuperacao judicial;
lll - Data do deferimento do processamento da recuperacao judicial;

IV - Qualificacao completa do administrador judicial, com nome, CPF/CNPJ, endereco
eletronico e demais meios de contato constantes dos autos; V - Consigne-se que a cépia da
decisao que vier a prorrogar o stay period, com fundamento no artigo 62, §42, da Lei n?
11.101/2005, serd encaminhada oportunamente, tao logo prolatada.

11. PUBLICACAO DE EDITAL
11.1 DETERMINO a expedicdo de edital, para publicacdo no érgao oficial, contendo:

a) Resumo do pedido inicial e da decisao de deferimento do processamento da
recuperacao judicial;

b) Relacao nominal dos credores apresentada pelas recuperandas, com a indicacao dos
valores e da classificacao dos créditos;

c) Adverténcia acerca do prazo de 15 (quinze) dias corridos, contados da publicacao do
edital, para apresentacdo de habilitacdes de crédito e divergéncias diretamente ao
administrador judicial, na forma do artigo 79, §1°2, da Lei n® 11.101/2005.

12. HABILITACOES E IMPUGNACOES

) 12.1 Conforme procedimento legal, as HABILITACOES E IMPUGNAGCOES possuem RITO
PROPRIO, devendo ser formuladas diretamente ao administrador judicial ou, conforme o caso,
mediante a instauracdo de incidente processual préprio.

12.2 ADVIRTO que eventuais pedidos de habilitacdao ou impugnacdo de crédito
formulados diretamente nos autos principais da recuperacao judicial serao desconsiderados, em
razao da inadequacao da via eleita, nos termos da Lei n2 11.101/2005.

12.3 Apo6s a publicacao do edital a que se refere o artigo 79, §29, da Lei n2 11.101/2005,
eventuais impugnacdes ao referido edital, bem como habilitacdes retardatarias, DEVERAO ser
protocoladas eletronicamente como incidentes préprios, por dependéncia ao processo principal, ndo
devendo ser juntadas diretamente aos autos principais.

12.4 Neste ponto, DEVERAO os credores e seus patronos observar que as habilitacdes e
divergéncias de crédito devem ser interpostas pelo peticionamento eletrénico inicial, por
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dependéncia ao processo principal, respeitando-se o rito previsto nos arts. 72 a 20 da Lei n.2
11.101/2005;

13. DEVERES DAS RECUPERANDAS: ADVIRTO a(s) recuperanda(s) de que:

a) Nao poderao desistir do pedido de recuperacao judicial sem aprovacao da assembleia-
geral de credores;

b) Nao poderdo alienar ou onerar bens do ativo permanente sem autorizacao judicial;

c) Deverao acrescer a expressao "em Recuperacao Judicial" em todos os atos, contratos e
documentos firmados.

13.2 Fica VEDADA a distribuicdo de lucros ou dividendos até a aprovacao do plano, sob
pena de responsabilizacdo nos termos do art. 168 da LRF.

14. MEDIACAO JUDICIAL

CONVOCO as partes a mediacao judicial, designando a Camara de Mediacao e
Arbitragem MED ARB RB EMPRESARIAL LTDA, CNPJ n? 44.089.905/0001-55, com sede na Av.
Angélica, n® 1761, conjuntos 33 e 34, Higiendpolis, CEP: 01227-200, Sao Paulo/SP, site:
www.medarbrb.com, telefone: (11) 97461-0905, nos termos do item "f" supra;

15. ESSENCIALIDADE DE BENS

15.1 DECLARO a essencialidade do bem imével cadastrado sob as matriculas n? 41.205 e
n2 20.710, sobrestando os atos de constricao/expropriacao, sejam eles de busca e apreensao,

reintegracao de posse, arresto, sequestro e penhora, enquanto perdurar os efeitos do stay
period.

a) CABERA a(s) requerente(s) providenciar a comunicacdo desta decisdo aos juizos
competentes, devendo enviar oficios a todas as acles judiciais em que figurem como parte,
especialmente quanto aos itens relacionados no presente dispositivo.

16. SIGILO

DETERMINO o levantamento do segredo de justica dos autos, em razao de nao se tratar
de nenhuma das hipéteses do art. 189 do CPC.

INTIMEM-SE.
CUMPRA-SE COM URGENCIA.

Documento eletrénico assinado por ALINE MENDES DE GODOY, Juiza de Direito , na forma do artigo 12, inciso Ill, da Lei 11.419, de
19 de dezembro de 2006. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no endereco eletrénico
https://eproclg.tjsc.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta_autenticidade_documentos, mediante o preenchimento do
cédigo verificador 310088476797v30 e do cédigo CRC c6dfd935.

Informacodes adicionais da assinatura:
Signatério (a): ALINE MENDES DE GODOY
Data e Hora: 13/01/2026, as 18:48:57

1. RECURSO ESPECIAL. RECUPERAGAO JUDICIAL. ADVENTO DO CPC/2015. APLICAGAO SUBSIDIARIA. FORMA DE CONTAGEM DE PRAZOS
NO MICROSSISTEMA DA LEI DE 11.101/2005. COMPUTO EM DIAS CORRIDOS. SISTEMATICA E LOGICIDADE DO REGIME ESPECIAL DE
RECUPERACAO JUDICIAL E FALENCIA. 1.0 Cédigo de Processo Civil, na qualidade de lei geral, é, ainda que de forma subsidiaria, a
norma a espelhar o processo e o procedimento no direito patrio, sendo normativo suplementar aos demais institutos do ordenamento.
O novel diploma, alids, é categdérico em afirmar que "permanecem em vigor as disposigdes especiais dos procedimentos regulados
em outras leis, as quais se aplicard supletivamente este Cdédigo" (art. 1046, § 2°). 2. A Lei de Recuperacdo e Faléncia (Lei
11.101/2005), apesar de prever microssistema préprio, com especificos dispositivos sobre processo e procedimento, acabou
explicitando, em seu art. 189, que, "no que couber", haverd incidéncia supletiva da lei adjetiva geral.3. A aplicacdo do CPC/2015, no
ambito do microssistema recuperacional e falimentar, deve ter cunho eminentemente excepcional, incidindo tdo somente de forma
subsidiaria e supletiva, desde que se constate evidente compatibilidade com a natureza e o espirito do procedimento especial, dando-
se sempre prevaléncia as regras e aos principios especificos da Lei de Recuperagdo e Faléncia e com vistas a atender o designio da
norma-principio disposta no art. 47.4. A forma de contagem do prazo - de 180 dias de suspensdo das acdes executivas e de 60 dias
para a apresentacao do plano de recuperagao judicial - em dias corridos é a que melhor preserva a unidade légica da recuperacdo
judicial: alcancar, de forma célere, econémica e efetiva, o regime de crise empresarial, seja pelo soerguimento econémico do devedor
e alivio dos sacrificios do credor, na recuperacdo, seja pela liquidacao dos ativos e satisfacdo dos credores, na faléncia.5. O
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microssistema recuperacional e falimentar foi pensado em espectro légico e sistematico peculiar, com previsdao de uma sucessdo de
atos, em que a celeridade e a efetividade se impdem, com prazos préprios e especificos, que, via de regra, devem ser breves,
peremptérios, inadidveis e, por conseguinte, continuos, sob pena de vulnerar a racionalidade e a unidade do sistema. 6. A adocdo da
forma de contagem prevista no Novo Cddigo de Processo Civil, em dias Gteis, para o ambito da Lei 11.101/05, com base na distincdo
entre prazos processuais e materiais, revelar-se-d drdua e complexa, nao existindo entendimento tedrico satisfatério, com critério
seguro e cientifico para tais discriminacbes. Além disso, acabaria por trazer perplexidades ao regime especial, com riscos a harmonia
sistémica da LRF, notadamente quando se pensar na velocidade exigida para a pratica de alguns atos e na morosidade de outros,
inclusive colocando em xeque a isonomia dos seus participantes, haja vista a dualidade de tratamento.7. Na hipdtese, diante do
exame sistemdatico dos mecanismos engendrados pela Lei de Recuperacao e Faléncia, os prazos de 180 dias de suspensao das acdes
executivas em face do devedor (art. 6, § 4°) e de 60 dias para a apresentacdo do plano de recuperacao judicial (art. 53, caput)
deverao ser contados de forma continua.8. Recurso especial ndo provido.(REsp n. 1.699.528/MG, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 10/4/2018, DJe de 13/6/2018.)

2. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM -

DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PROVIMENTO AO RECLAMO PARA RECONSIDERAR DELIBERACAO ANTERIOR E, DE PRONTO, DAR

PROVIMENTO AO APELO EXTREMO DA PARTE ADVERSA. - INSURGENCIA DA AGRAVADA.1. O prazo de 10 (dez) dias, previsto no art. 82
da Lei n. 11.101/2005, para apresentar impugnacdo a habilitacdo de crédito, deve ser contado em dias corridos 2. Agravo interno
desprovido.(Agint no Agint no AREsp n. 2.076.303/R], relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 22/4/2024, DJe de
25/4/2024.)
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